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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuskohde, tutkielman tavoitteet ja metodi 
”Kun Nordek-suunnitelmaa Suomen käsityksen mukaan ei voitu toteuttaa, oli se varmaan 
monelle suuri pettymys. Se uudelleenjärjestely, mikä Länsi-Euroopan kaupassa tuolloin 
tapahtui, vaati myös Suomelta erittäin realistista tilanteen analysointia. Tänä päivänä 
meidän on mahdollista kiihkottomasti punnita niitä näkökohtia, jotka tuolloin puhuivat 
Nordekin muodostamisen puolesta ja sitä vastaan. Jo silloin oli Tanska omia etujaan 
silmälläpitäen suuresti kiinnostunut EEC:n jäsenyydestä ja vähän sen jälkeen Tanskasta tuli 
Euroopan yhteisön täysivaltainen jäsen. Voidaan vain kysyä, mitä seurauksia siitä olisi 
silloin ollut Nordekille, koska Suomi eikä ilmeisesti myöskään Ruotsi olisi voinut seurata 
Tanskaa EEC:hen. Myös Norjan kansa osoitti kansanäänestyksessä selvästi, ettei se 
toivonut yhteismarkkinoiden jäsenyyttä. On ilmeistä, että Nordekin pikainen hajoaminen 
olisi käsitetty vielä suuremmaksi tappioksi pohjoismaiselle yhteistyölle kuin mitä nyt 
tapahtui, kun Nordek jäi toteuttamatta.”1 
Kekkosen 11.12.1977 Vaasassa pitämä puhe antaa hyvän kuvan Nordek-suunnitelman ympärillä 
käydystä keskustelusta ja siihen liitetystä merkityksestä. Vielä seitsemän vuotta kaatumisensa 
jälkeen ja muiden aktiivisten ulkopoliittisten hankkeiden keskellä Nordek nousi keskusteluun 
menetettynä mahdollisuutena luoda pohjoismainen talousliittouma ja samalla liittää Suomi 
kiinteämmin Euroopan integraatiokehitykseen. 
Nordek oli laajennettu pohjoismainen taloudellinen yhteistyöhanke, jonka tiimoilta käytiin 
neuvotteluja vuosina 1968–1970. Hankkeen päämääränä oli ratkaista pohjoismaiden kokemat 
integraatiopoliittiset ongelmat luomalla Norjan, Ruotsin, Tanskan ja Suomen muodostama 
talousunioni. Nordek sai alkunsa Tanskan pääministeri Hilmar Baunsgaardin tekemästä 
aloitteesta Pohjoismaiden Neuvoston Kokouksen yhteydessä helmikuussa 1968. Euroopan 
integraatio vaikutti olevan tällöin pysähdyksissä. Euroopan talousyhteisön (eng. lyhenne EEC) 
laajeneminen oli halvaantunut Ranskan presidentti Charles De Gaullen estettyä toistamiseen 
Britannian jäsenyyden yhteisössä. Myös Euroopan talousalueen (eng. lyhenne EFTA) vapaa-
kauppa alueen laajeneminen vaikutti saavuttaneensa päämääränsä. Nordek toimi tällöin uutena 
mahdollisuutena laajentaa pohjoismaiden sisäistä kauppaa ja kasvattaa niiden taloutta.  
Pohjoismaat olivat harjoittaneet yhteistyötä jo 1950-luvun alkupuolelta lähtien ja taloudellisen 
yhteistyön syventäminen saavutettaisiin rakentamalla jo olemassa olevan yhteistyön päälle. Pian 
Nordek-neuvottelujen aloittamisen jälkeen keväällä 1968 Tanska ja Norja ryhtyivät 
                                                     
1 Kekkonen 1977. 
 - 2 - 
 
painottamaan hankkeen väliaikaista luonnetta ja roolia askeleena kohti EEC-jäsenyyttä. Suomen 
ja Ruotsin hallitukset puolestaan painottivat Nordekin ja koko pohjoismaisen yhteistyön 
itseisarvoa suhteessa muuhun Eurooppalaiseen integraatioon. Suomi ja Ruotsi eivät 
puolueettomaan asemaansa vedoten voineet liittyä yhteistyöhön, jolla oli selkeä linkki 
poliittiseksi yhteisöksi muodostuvassa EEC:ssä. Suomen tulkinta yhteistyön päämäärästä oli 
lopulta kauimpana Tanskan ja Norjan tulkinnasta. Tulkintojen erilaisuus kärjistyi EEC-
jäsenmaiden Haagin kokouksen jälkeen joulukuussa 1969, jolloin yhteisön laajeneminen jälleen 
mahdollistui. Norja ja Tanska ilmaisivat pian halunsa liittyä EEC:n jäseniksi. Suomen hallitus 
julkaisi puolestaan tammikuussa 1970 niin sanotun EEC-varauman, jonka mukaan mikään 
Nordek-sopijamaa ei saa aloittaa EEC-jäsenyysneuvotteluja Nordek-neuvottelujen ollessa vielä 
käynnissä. Lopulta maaliskuun lopulla 1970 Suomen hallitus ilmoitti, ettei se tule 
allekirjoittamaan jo valmistunutta sopimusta pohjoismaisesta talousunionista vedoten 
eduskuntavaalien jälkeiseen sekavaan poliittiseen tilanteeseen ja kriisiin 
hallituksenmuodostamisessa. Vaikka Nordekin kaatumiseen vaikutti myös Tanskan ja Norjan 
pyrkimykset EEC-jäsenyyteen, katsottiin Nordekin epäonnistuminen pohjoismaiden sisällä 
pitkälti Suomen syyksi. Taustalla katsottiin vaikuttavan Neuvostoliiton kielteinen kanta 
Nordekiin. Tanska ja Norja olivat NATO-maina jo epäilyttäviä yhteistyökumppaneita 
Moskovan näkökulmasta ja viimeistään EEC-kytkös teki Nordekista epämieluisan hankkeen 
Neuvostoliitolle. Onnistuessaan Nordek olisi luonut Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Norjan 
alueelle yhteisen, vahvan ja kilpailukykyisen markkina-alueen. 
Neuvostoliitto oli esittänyt kriittisen kantansa Nordek-hanketta kohtaan jo vuoden 1969 
keväällä. Suomen hallitus päätti kuitenkin jatkaa neuvotteluja lähes vuoden ajan. Neuvostoliiton 
kielteinen kanta jyrkkeni talvella 1969–1970 EEC-kytköksen varmistuttua, jolloin Suomen 
ulkopoliittinen johto alkoi käytännössä perääntyä hankkeesta. Miksi neuvotteluja kuitenkin 
jatkettiin niin pitkään ja vastoin rauhanajan puolueettomuutta painottavaa Paasikiven-Kekkosen 
linjan periaatteita?  Suomen sisäpolitiikka ja ulkopoliittisen johdon keskinäiset suhteet tarjoavat 
vastauksia kysymykseen. Vuoden 1970 maaliskuussa pidettävien eduskuntavaalien 
lähestyminen vaikutti Suomessa käytyyn keskusteluun integraatiopolitiikasta. Nordek-hanke oli 
tämän keskustelun keskiössä. Puolueiden jo vakiintuneet käsitykset pohjoismaisesta yhteistyöstä 
kärjistyivät vaalien alla, mikä puolestaan vaikutti hallitustyöskentelyyn. Keskustapuolue oli 
perinteisenä suurimpana hallituspuolueena olennaisessa osassa vaikuttamassa Nordek-hankkeen 
käsittelyyn hallituksen sisällä. Lisäksi maan ulkopoliittisessa johdossa Keskustapuolueella oli 
myös vahva rooli. Johtuen pohjoismaiden välisen yhteistyön pääministerivetoisuudesta, Nordek 
oli Suomessa pitkälti sosiaalidemokraattisen pääministerin Mauno Koiviston johtama hanke. 
Osittainen vastuun siirto tapahtui virkamiesraportin valmistuttua kesällä 1969, kun valmistelut 
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siirrettiin ulkoministeriöön ja keskustalaisen ulkoministeri Ahti Karjalaisen vastuulle. Johannes 
Virolaisen rooli ministerinä, Keskustapuolueen puheenjohtajana ja vahvana pohjoismaisen 
yhteistyön tukijana oli myös asian kannalta keskeinen. Ulkopolitiikkaa johtavan presidentti 
Urho Kekkosen rooli Nordekin hoidossa kasvoi puolestaan neuvostomielipiteen selkiinnyttyä 
vuodenvaihteessa 1969–1970. Merkittävänä hallituspuolueena Keskustapuolueen kanta 
yhteistyöhankkeeseen oli olennainen osa Nordekin kohtalosta päätettäessä.   
Selvitän pro gradu tutkielmassani Keskustapuolueen kannanmuodostusta Nordekin osalta. 
Tarkastelen tutkimuksessa vuosien 1968–1970 aikana käytyjen Nordek-neuvotteluiden vaiheita 
Suomen sisäpoliittisesta ja ulkopoliittisesta näkökulmasta ja selvitän Keskustapuolueen 
vaikutusta Suomen hallituksen kannanmuodostukseen. Pääpaino tarkastelussa keskittyy 
Nordekin kaatumiseen talvelle 1969 ja keväälle 1970, jolloin hanke oli kiivaimman keskustelun 
kohteena niin sisäpoliittisesti kuin Keskustapuolueen sisälläkin. Tarkastelen myös 
Keskustapuolueen linjanmuodostusta pohjoismaisen yhteistyön osalta 1960-luvun lopulla 
kartoittamalla puolueen integraatiopoliittisia linjauksia kyseiseltä ajanjaksolta, sekä 
selvittämällä Suomen ulkopoliittisessa johdossa tehtyjä ratkaisuja integraatiopolitiikassa. 
Pääpaino ulkopoliittisen johdon osalta on Keskustapuolueen jäsenten toiminnassa.  
”Miten Keskustapuolueen linja muodostui Nordek-hankkeen osalta?”, toimii tutkimuksen 
johtavana kysymyksenä. Tutkimuskysymys vaatii tutkimuskohteen monisyistä tarkastelua. 
Tutkielma paneutuu Nordek-hankkeen tapahtumahistoriaan, pohjoismaisen yhteistyön 
traditioon, Suomen integraatio- ja ulkopolitiikkaan vuosina 1968–1970, sekä selvittää 
Keskustapuolueen sisäistä kehitystä tutkimuksen aikarajauksen puitteissa.   
Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin arkistolähteiden sekä painettujen lähteiden perusteella. 
Pääpaino lähdemateriaalissa on puolue-elinten kokousmuistiinpanoissa, henkilöiden välisessä 
kirjeenvaihdossa, muistiinpanoissa, sekä ulkoministeriön että valtioneuvoston virallisissa 
asiakirjoissa. Pyrin selvittämään lähdemateriaaliin nojautuen Nordekiin liittyvää hallituksen 
sisällä tapahtunutta keskustelua, hallituksen ja presidentin välistä keskustelua ja 
Keskustapuolueen sisäistä kannanmuodostusta asiasta. Pääpaino analyysissä on selvittää, kuinka 
vahvasti Keskustapuolue vaikutti Suomen Nordek-kantaan ja minkälaiset motiivit vaikuttivat 
puolueen kannanmuodostuksen taustalla. 
Käyttämäni alkuperäislähteet ovat perinteisiä arkistotutkimuksen lähdemateriaaleja; 
kokousmuistioita, virkamiesraportteja, kirjeitä ja päiväkirjamerkintöjä. Lähteisiin sisältyy myös 
muistelmateoksia, joiden problematiikkaa käsitellään seuraavassa kappaleessa. 
Kysymyksenasetteluni pyrkii vastaamaan valitusta näkökulmasta ”millä tavalla” historiallinen 
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tapahtuma syntyi. Kyseessä on tapauskohtainen tutkielma ja sen analyysi perustuu laadulliseen 
analyysin metodeihin. Ideaali lopputulos tutkielmassa olisi vastata tutkimuskysymykseen 
rekonstruoimalla tutkimuskohde objektiivisesti alkuperäislähteitä tulkitsemalla. Kyseistä 
lopputulosta on kuitenkin vaikea tavoittaa historiantutkimuksen subjektiivisuuteen liittyvien 
ongelmien ja rajoitettujen tutkimusresurssien vuoksi. Historiantutkija kantaa aina mukanaan 
oman aikansa yhteiskunnallista koodistoaan ja heijastelee sitä jossain määrin 
tutkimuskohteeseensa.  
1.2 Aikaisempi tutkimus ja tutkielmassa käytetyt alkuperäislähteet  
Käytän tutkimuksessani alkuperäislähteinä arkistomateriaaleja, sekä painettuja lähteitä. 
Käyttämäni arkistot ovat kansallisarkistossa sijaitsevat Johannes Virolaisen ja Ahti Karjalaisen 
yksityisarkistot, ulkoministeriön arkiston Nordek-Kokoelma2, sekä keskustan- ja maaseudun 
arkistossa sijaitsevat Keskustapuolueen puolue-elinten keskeiset asiakirjat. Mauno Koiviston 
kansallisarkistossa säilytettävään yksityisarkistoon ei myönnetty tutkimusta varten käyttölupaa. 
Painetuista lähteistä merkittävin on Juhani Suomen toimittama Urho Kekkosen päiväkirjat 
vuosilta 1969–19743. Myös Ahti Karjalaisen päiväkirjamerkintöihin perustuva teos oli arvokas 
lähde tutkimuksen kannalta.4 Hieman yllättäen arvokkaimmaksi arkistolähteeksi ilmeni 
Johannes Virolaisen ja Ahti Karjalaisen yksityisarkistot, joista löytyi runsaasti Nordek-
neuvotteluihin ja vuoden 1970 eduskuntavaaleihin liittyvää materiaalia. Myös keskustan- ja 
maaseudun arkisto sisälsi keskeisiä kokoelmia tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta.  
Muistelmien käyttö historiallisessa tutkimuksessa on lähdekriittisesti ongelmallista. Asiat 
pyritään esittämään muistelmateoksissa kirjoittajan näkökulmasta parhain päin ja tapahtumien 
tulkinta voi olla jälkiviisasta. Tärkeitäkin yksityiskohtia saattaa jäädä tällöin muunnellun 
totuuden varjoon. Pyrin historiallisen kontekstin ymmärtämisen ja tutkimuskohteen 
tuntemuksen avulla käsittelemään muistelmateoksia tutkielmaa tukevina lähteinä.  Käytän 
tutkimuksessa vain useita muistelmateoksia. Mauno Koiviston 1997 julkaistua kirjaa Liikkeen 
suunta5 ja Koiviston vuonna 1978 kirjoittamaansa artikkelia6, sekä Johannes Virolaisen 
Pääministerinä Suomessa7 ja Vallankäyttö Kekkosen kaudella8.   
                                                     
2 Ulkoasianministeriön arkisto (UMA), Nordek 58H. 
3 Kekkonen, Urho. Urho Kekkosen päiväkirjat 2, 1963–68. Suomi, Juhani (toim.). Otava, Helsinki 2003. 
4 Karjalainen, Ahti. Aikoja ja tapauksia Ahti Karjalaisen elämästä. Rumpunen Kauko (toim.). WSOY, Juva 1997. 
5 Koivisto, Mauno 1997. Liikkeen Suunta. WSOY, Juva. 
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Liikkeen suunta käsittele perusteellisesti Nordekin edesottamuksia Koiviston hallituksessa ja 
etenkin Koiviston näkemyseroja ulkoministeri Karjalaisen ja presidentti Kekkosen kanssa 
hankkeen hoidossa. Teos toimi vastakirjoituksena vuotta aikaisemmin julkaistulle Juhani 
Suomen Urho Kekkosen elämänkerralle vuosilta 1968–729, jota käytän myös tutkimuksessa. 
Suomen teos perustuu Urho Kekkosen arkistosta löytyviin materiaaleihin ja toimii 
tutkimuksessani ikään kuin vastinparina Koiviston muistelmille. Johannes Virolaisen 
muistelmat valottavat puolestaan opetusministerinä Koivisto I hallituksessa toimineen 
Virolaisen kannanottoja Nordek-hankkeeseen ja työtä pohjoismaisen yhteistyön ajalta ennen 
Nordekia.  
Tutkielmani pyrkii arvioimaan kriittisesti aiempaa aiheesta tehtyä tutkimusta ja mahdollisesti 
täydentämään Keskustapuolueen historiaa ja Suomen integraatiopolitiikan tuntemusta. 
Aikaisempi tutkimus on tutkimuskohteen osalta käsitellyt Nordek-hanketta idänsuhteiden 
kannalta, sekä sen vaikutusta pohjoismaiseen yhteistyöhön. Huomattavampia tutkimuksia 
Nordek-hankkeen tiimoilta ovat Franz Wendtin tapahtumahistoriallinen teos Nordek-
neuvottelujen kulusta, josta oli suuri apu tapahtumien kronologisessa selvittämisessä.10 Lasse 
Sonnen väitöskirja Nordek: A Plan for Increased Nordic Economic Co-operation and 
Integration 1968–1970 vuodelta 2007 käsittelee suunnitelmaa pitkällisen pohjoismaisen 
sosioekonomisen kehityksen lopputuloksena. Teos pohtii myös tärkeää teemaa pohjoismaisessa 
yhteistyössä: pragmaattisen kauppapolitiikan ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen perustuvan 
ideologian suhdetta. Kyseinen dikotomia on myös tarkastelun alla pro gradu työssäni. Suvi 
Kansikkaan pro-gradu työ Kreml päätti vai Tamminiemi? käsittelee Nordekia puolestaan 
Suomen idänsuhteiden näkökulmasta ja kuvaa niin Kremlissä kuin Suomessakin tehtyjä 
ratkaisuja Nordek-hankkeesta, sekä motiiveja niiden taustalla. Jan Hecker-Stampehlin editoima 
esseekokoelma Between Nordic Ideology, Economic Interests and Political Reality tutkii 
Nordek-hanketta monisyisenä ideologian ja eriävien intressien ristiriidan tuloksena kehittyneenä 
yhteispohjoismaisena yrityksenä vahvistaa pohjoismaiden keskinäisiä siteitä. Harto Hakovirran 
                                                                                                                                                           
6 Koivisto, Mauno. Nordek-neuvottelut. Teoksessa Suomen ulkomaankauppapolitiikka, Lauri Haataja (toim.) 1978. s. 87–93. 
Helsinki: Otava,  
7 Virolainen, Johannes 1969. Pääministerinä Suomessa – Poliittisia ratkaisuja vaalikaudella 1962–66. Kirjayhtymä, Helsinki. 
8 Virolainen, Johannes 1986. Vallankäyttö Kekkosen kaudella. Otava, Keuruu. 
9 Suomi, Juhani 1996. Taistelu puolueettomuudesta–Urho Kekkonen 1968–1972. Otava, Helsinki. 
10 Wendt, Franz Wilhelm 1981. Cooperation in the Nordic countries: Achievements and obstacles. Almqvist & Wiksell 
International, Copenhagen. 
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väitöskirja vuodelta 1976 Puolueettomuus ja integraatiopolitiikka11 on toiminut hyvänä 
pohjateoksena selittämään Suomen integraatiopolitiikka kylmän sodan aikana. Hakovirta 
käsittelee tutkimuksessaan Nordek-hanketta yhtenä integraatioratkaisuna Suomelle EFTA:n ja 
EEC:n ohella. Olli Rehnin pro-gradu työhön pohjautuva Liike vai Puolue?-teos selvittää 
puolestaan kiitettävästi Keskustapuolueen uudistumispyrkimyksiä 1960-luvulla, ja tarjoaa 
taustatietoa Keskustapuolueen linjaratkaisuihin Nordek-hankkeessa. Kaikki edellä mainitut 
tutkimukset ovat osaltaan edistäneet tutkimusaiheen ymmärrystä ja helpottaneet tutkimuksen 
kysymyksenasettelua. Nordek-hankkeesta on tehty myös useita suppeampia esityksiä.  
Nordek-hanketta koskeva tutkimus on pitkälti kirjoitettu Suomen ja Neuvostoliiton välisten 
suhteiden näkökulmasta sekä osana pohjoismaiden yhteistyön tarinaa.12 Lisäksi Nordek-
neuvotteluita on käsitelty valtiotieteellisissä -ja historian tutkimuksissa osana Suomen 
integraatiopolitiikkaa kylmän sodan aikana.13 Varsinaista tutkimusta Suomen sisäpolitiikan 
roolista Nordek-hankkeesta päätettäessä ei ole julkaistu, joskin kotimaisen sisäpolitiikan 
vaikutusta Suomen integraatiopolitiikkaan on tutkittu laajemmassa mittakaavassa.14 Tarvetta 
tutkia Nordekia sisäpoliittisesta ja etenkin puoluepoliittisesta näkökulmasta siis on olemassa. 
Keskustapuolue oli 1960-loppupuolelle tultaessa vakiinnuttanut asemansa hallituspuolueena ja 
puolueen valta ulkopoliittisissa ratkaisuissa oli Koiviston I hallituksessa merkittävä. 
Ulkoministerinä toimi keskustapuolueen johtoon kuuluva Ahti Karjalainen ja opetusministerinä 
puolueen puheenjohtaja Johannes Virolainen. Lisäksi presidentti Kekkonen oli entinen 
maalaisliittolainen ja hänen ulkopoliittiset linjaukset vastasivat pitkälti keskustapuolueen 
linjauksia ulkoasioista. Keskustapuolueen kannanmuodostus ja puolueen vaikutus Nordek-
hankkeen edesottamuksiin oli siis merkittävässä roolissa hallitustyössä. 
Vaikka pohjoismainen yhteistyö on marginalisoitunut hallitusten välisen yhteistyön piirissä ja 
kauppasuhteiden alalla viimeisten vuosikymmenten aikana Euroopan Unionin menestyksen 
myötä, nousee erilaisia ehdotuksia pohjoismaisesta integraatiosta julkiseen keskusteluun 
muutaman vuoden välein. Vuonna 2010 ruotsalainen historioitsija Gunnar Wetterberg ehdotti 
pohjoismaisen federaation muodostamista, joka perustuisi nordismin luomaan 
yhteiskuuluvuuden tunteeseen, sekä yhteisiin ulkopoliittisiin ja taloudellisiin intresseihin.15 
                                                     
11 Hakovirta, Harto 1976. Puolueettomuus ja Integraatiopolitiikka: Tutkimus puolueettoman valtion adaptaatiosta alueelliseen 
integraation teoriaan, vertailujen ja Suomen poikkeavan tapauksen valossa.Tampereen yliopisto, Tampere. 
12 Ks. Hecker-Stampehl 2009, Sonne 2007, Kansikas 2004. 
13 Ks. Hakovirta 1976. 
14 Seppinen, Jukka 1997: Suomen EFTA-ratkaisu yöpakkasten ja noottikriisin välissä. Helsinki, Gummerus. 
15 EU Observer 3.11.2010. 
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Ehdotus oli ilmeisesti tarkoitettu utopiaksi, mutta sai laajaa huomiota pohjoismaisessa mediassa. 
Pohjoismaisen sotilasyhteistyön mahdollisuuden esiin nostaminen viimeaikaisessa ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa Suomessa ja Ruotsissa on myös korostanut pohjoismaisen 
yhteistyön merkitystä. Vaikka varsinaisia toimenpiteitä ei ole tehty pohjoismaisen yhteistyön 
edistämiseksi tai pohjoismaiden ministerineuvoston vallan kasvattamiseksi, osoittaa ajoittainen 
keskustelu sen, että yhteispohjoismaiset teemat ovat edelleen kiinnostuksen kohteena. 
Pro gradu tutkielmaani on inspiroinut halu ymmärtää puolueiden, puolueverkostojen, sekä 
kotimaisen ja ulkomaisen sisäpolitiikan vaikutusta valtioiden välisiin integraatiohankkeisiin. 
Perinteisesti integraatiota on tutkittu joko kansainvälisen politiikan tai instituutioiden kehityksen 
näkökulmasta. Sosiaalidemokraattisten ja kristillisdemokraattisten puolueverkostojen rooli 
nykyisen Euroopan Unionin muodostumisessa on ollut ilmeisen tärkeä ja aiheesta on tehty vain 
vähän tutkimusta.16 Myös pohjoismaisen yhteistyön tarina ja nordismin rooli Pohjois-Euroopan 
poliittisessa kehityksessä ovat jääneet jokseenkin tutkimuksellisesti taka-alalle Euroopan 
integraation menestyksen myötä. Nämäkin teemat ovat inspiroineet tutkimuksen aiheen 
valintaan. 
1.3 Historiallinen konteksti ja tutkielman teoreettiset lähtökohdat  
Tutkimuksen aikarajaus on vuodet 1968–1970, jolloin neuvottelut Nordekin tiimoilta 
järjestettiin. Nordek-hanke heijastelee vahvasti oman aikansa ilmiöitä, joten historiallisen 
kontekstin ymmärtäminen on tärkeää. Ilmiöistä merkittävimpiä on Euroopan integraation 
tilanne 1960-luvun lopulla. Tanskan hallitus ilmoitti Nordek-aloitteesta helmikuussa 1968, 
jolloin EFTA:n ja EEC:n kehitys näytti olevan pysähdyksissä. Muutokset Ranskan 
sisäpoliittisessa tilanteessa keväällä 1969, jotka johtivat presidentti De Gaullen eroon ja uuden 
presidentin ja hallituksen valitsemiseen, avasivat tien EEC:n laajentumiselle ja integraation 
syvenemiselle Manner-Euroopassa. Päätökset yhteisön laajentumisesta tehtiin lopulta Haagin 
Eurooppa-neuvoston kokouksessa joulukuussa 1969. Tämä merkitsi käytännössä Nordek-
suunnitelman epäonnistumista, sillä Tanska ja Norja olivat jo 1960-luvun alusta lähtien 
tavoitelleet jäsenyyttä EEC:ssä. Maiden tie yhteisön jäseniksi oli nyt esteetön. Samanaikaisesti 
toinen ajan ilmiö, Suomen ja Ruotsin puolueettomuuspolitiikka, sekä Neuvostoliiton kielteinen 
kanta pohjoismaiden yhteistyön syventämiseen heikensi myös Nordek-suunnitelman 
toteutumismahdollisuuksia. Neuvostoliiton suhtautuminen Nordek-hankkeeseen perustui pitkälti 
                                                     
16 Ks. Esimerkiksi Kaiser Wolfram, Leucht B., Gehler M., (toim.) 2010. Transnational networks in regional integration: governing 
Europe 1945-83. Palgrave Macmillan. 
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Tanskan ja Norjan NATO-jäsenyyteen, sekä maiden EEC-jäsenyyspyrkimyksiin. Vaikuttaa 
siltä, että Neuvostoliiton johdossa niin NATO, kuin EEC niputettiin molemmat länsivaltojen 
etuja ajaviksi järjestöiksi, joiden jäsenet kuuluivat maan vihollisiin. Kyseinen näkemys oli 
voimassa 1960-luvun lopulla, mutta kansainvälisen suurvaltapolitiikan suhteet saattoivat 
muuttaa Moskovan tulkintaa Euroopan integraation uhkaavuudesta. Suomen 
integraatiopolitiikka oli pitkälti sidoksissa itänaapurin tulkintoihin Länsi-Euroopassa 
tapahtuvasta integraatiosta. Tämän vuoksi suomalaista integraatiopolitiikkaa kylmän sodan 
aikana onkin kutsuttu niin sanotuksi odota-ja katso-politiikaksi17. Suomi odotti Neuvostoliiton 
reaktiota integraatiokehitykseen ja pyrki tämän jälkeen ottamaan osaa tai jäämään sivuun 
integraatiohankkeista.  
Nordek-hankkeen osalta Suomi kuitenkin jatkoi neuvotteluja Neuvostoliiton kielteisen kannan 
jo selvittyä. Tämä päätös liittyy myös ajan ilmiöihin, kansainvälisen kaupan rakenteen 
muutokseen, Suomen ulkopoliittisiin hankkeisiin, sekä Suomen sisäpolitiikkaan. Palvelusektori 
oli jo 1960-luvun alkupuolella kasvanut Länsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan pitkälle 
kehittyneissä talouksissa perinteistä teollisuutta suuremmaksi kansantaloudelliseksi tekijäksi.18 
Palvelusektori oli myös Suomen suurin ala tuotannon ja pääoman suurudussa mitattuna vuoteen 
1960 mennessä.19 Kyseinen kaupan kehitys vaati kehittynyttä työnjakoa. Nordek-hankkeen 
yhtenä päämääränä oli juuri työnjaon kehittäminen pohjoismaiden sisällä. Myös pohjoismaiden 
välinen kauppa oli kasvanut merkittävästi 1950-luvun lopulta lähtien.20 Nordekista ulosjääminen 
olisi näin ollen merkinnyt Suomelle taloudellista haittaa. Lisäksi ulosjääminen olisi tarkoittanut 
puolueettomuusaseman kyseenalaistamista lännessä. Kuva Suomesta itsenäisen ulkopolitiikan 
menettäneenä maana oli vahvistunut lännessä.  
Suomen EFTA-jäsenyys vuonna 1968, jonka presidentti Kekkonen oli kyennyt vaikeuksista 
huolimatta neuvottelemaan läpi Moskovassa, lisäsi todennäköisesti rohkeutta 
integraatiohankkeiden osalta Suomessa. Toisaalta ulkoministeriössä oli tuolloin valmisteilla 
muitakin mittavia hankkeita, kuten Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssin (ETYK) 
ensimmäisen vaiheen valmistelut, Strategic Arms Limitation Talks (SALT-neuvottelut), Max 
Jakobssonin osallistuminen YK:n pääsihteerin vaaliin, sekä YK:n turvaneuvoston jäsenyys. 
                                                     
17 Ks. Hakovirta. Odota-ja-katso: analyysi Suomen läntisen integraatiopolitiikan perusmallista. Teoksessa Suomen Ulkopolitiikka, 
Hakovirta ja Väyrynen (toim) , 1975. 407–440. Gaudeamus, Helsinki. 
18 Griffiths 2004. 
19 Hjerppe, Riitta ja Kalha, Harri. Teoksessa Suomen kulttuurihistoria. 4, Koti, kylä, kaupunki. Laura Kolbe (päätoim.), Saarikangas, 
Kirsi, Mäenpää, Pasi ja Sarantola-Weiss, Minna (toim.) 2004. s. 99. Tammi, Helsinki. 
20 Hansell (toim.) 1970. Nordisk statistisk årsbok 1970, 87. 
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Nordek-sopimuksen aiheuttamat mahdolliset ongelmat Neuvostoliiton kanssa olisivat 
heikentäneet muiden hankkeiden onnistumismahdollisuuksia. Myös idänkaupan kasvuun 
pyrkivät hankkeet olisivat kärsineet, jos suhteet Neuvostoliittoon olisivat heikentyneet. 
Sisäpolitiikan osalta Nordek-neuvottelujen jatkamisen sinnikkyyteen vaikutti pitkälti 
pääministeri Koiviston henkilökohtainen näkemys, jonka mukaan puolueettomuuspolitiikka 
juuri vaati integraatiohankkeisiin osallistumista.21 Kekkonen ja ulkoministeri Karjalainen 
omaksuivat puolestaan varovaisemman lähestymistavan suhteessa Neuvostoliittoon ja pyrkivät 
jäädyttämään neuvottelut Moskovan vastustuksen lisäännyttyä talvella 1969–1970. Tämä liittyi 
pitkälti näkemyseroihin Nordek-hankkeen luonteesta, johon liittyi puolestaan valtapoliittisia ja 
puoluepoliittisia näkökantoja. Nordek hanke koettiin kotimaisessa politiikassa pitkälti 
pääministeri Koiviston ja SDP:n projektiksi. Vuoden 1970 eduskuntavaalien lähestyminen 
merkitsi kasvavaa kilpailuasetelmaa SDP:n ja Keskustapuolueen välillä.  
Tutkielman kysymyksenasettelusta johtuen merkittävä osa tutkielmasta käsittelee valtioiden 
välistä integraatiota. Integraatiota selittävä teoria on tästä syystä tarpeellinen, jotta 
lähestymistapa tutkimuskohteeseen selkiintyisi. Tutkimuskohteen ajanjaksona valtiot olivat 
keskeisiä toimijoita kansainvälisellä poliittisella areenalla. Tämän vuoksi käytän valtioiden 
välistä integraatiota selittävänä teoriana Liberal Intergovernmentalism-teoriaa. Teorian 
kehittivät Andrew Moravcsik ja Frank Schimmelfennig vuonna 1993 selittämään Euroopan 
integraatiota. EU-sidonnaisuudestaan huolimatta teoria selventää hyvin myös pohjoismaiden 
välistä integraatiota. Se ei pyri selittämään integraatiota vain yhdellä tekijällä, vaan yhdistelee 
useita teorioita yhdeksi lähestymistavaksi, joka puolestaan selittää integraatiota hiljalleen 
etenevänä historiallisena kehityskaarena.22 Käytän seuraavaa Moravcsikin ja Schimmelfennigin 
määritelmää teoriasta: 
"Liberal Intergovernmentalism rests on two basic assumptions of politics. The first is that 
states are actors...The second basic Liberal Intergovernmentalism assumption is that states 
are rational. Rationalism in an individualist or agency assumption. Actors calculate the 
utility of alternative courses of action and choose the one that maximizes (or satisfies) their 
utility under the circumstances."23 
Tukeutumalla Liberal Intergovernmentalism-teoriaan valtioiden välistä integraatiota selittävänä 
tekijänä en kuitenkaan pyri sulkemaan pois tai vähättelemään kansalaisyhteiskunnan aktivismia 
                                                     
21 Koivisto 1997, 244–246. 
22 Moravcsik ja Schimmelfennig 2010, 68. 
23 Ibid. 
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pohjoismaisessa yhteistyössä tai skandinavismin tradition ja nordismin merkitystä Nordek-
suunnitelmassa.  
1960-lukuun mennessä Suomessa oli valtiojohtoisen politiikan rinnalle astunut muita 
poliittiseen päätöksentekoon merkittävästi vaikuttavia toimijoita. Puolueet, etujärjestöt, media, 
sekä missioihin omistautuneet ylikansallisten yhteisöjen verkostot olivat ulkopoliittisen johdon 
ja valtiollisten toimijoiden lisäksi yhtälailla osa järjestelmää, joka vaikutti ulkosuhteiden 
muodostumiseen 1960-luvun Suomessa. Tutkielmassa on tavoitteena käsitellä tutkimuskohdetta 
niin kollektiivisten yhteiskunnallisten toimijoiden kuin valtiollisen ulkopoliittiseen eliitin osalta. 
Kollektiiviset toimijat nostavat tutkielman kannalta tärkeään rooliin myös skandinavismiksi ja 
nordismiksi kutsutut aatesuuntaukset, sekä niiden tukijat, joiden tiedetään korostaneet 
pohjoismaiden kulttuurista ja poliittista samankaltaisuutta jo sata vuotta ennen Nordek-
suunnitelmaa. 
Pohjoismainen yhteistyö ei suuntaudu yksinomaan alhaalta ylös tai valtiojohtoisesti, vaan valtiot 
ovat toimineet eräänlaisina moottoreina yhteistyöhankkeissa. Heidi Haggren ja Henrik Stenius 
vertaavat valtion roolia yksityisten toimijoiden rooliin pohjoismaisessa yhteistyössä seuraavasti. 
”Yhtä lailla tärkeää on kuitenkin huomioida se yhteistyö, joka perustuu yritykselle löytää 
yhteisiä, pohjoismaisia ratkaisuja ongelmiin ja tavoitteisiin, jotka on annettu ylhäältä, 
hallitustasolta. Tärkeä osa yhteistyötä on se epävirallinen yhteistyö, joka saa valtuutuksensa 
julkisen tason tehtävästä.”24 Tutkielman teoreettinen lähtökohta ei siis ole puhtaasti 
suurmiesteorioihin nojautuva tai kollektiivisiin toimijoihin tukeutuva, vaan pyrkii 
hedelmällisesti yhdistelemään molempia ja antamaan mahdollisimman laajan kuvan 
tutkimuskohteen toimijoista ja yhteiskunnallisesta muutoksesta valitussa historiallisessa 
kontekstissa. Nähdäkseni Keskustapuolueen toiminta Nordek-hankkeessa ja siihen liittyvät 
verkostot luovat mielekkään tutkimuskohteen yhteiskunnan osa-alueesta, joka vaikutti 
pohjoismaisen yhteistyön kehittymiseen ja johon toisaalta pohjoismaisuus itsessään vaikutti. 
1.4 Tutkielman rakenne 
Tutkielma pyrkii antamaan mahdollisimman hyvän yleiskuvan Nordek-hankkeesta 
kysymyksenasettelun näkökulmasta. Lukujen järjestyksessä on pyritty etenemään yleisestä 
yksityiskohtiin ja kuvaamaan tutkimuskohdetta parhaalla mahdollisella tavalla ja tarjoamaan 
paras vastaus tutkimuskysymykseen. Tutkielman rakenne on temaattinen, mutta lukujen sisällä 
                                                     
24 Moravcsik ja Schimmelfennig 2010, 68. 
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edetään kronologisesti.  Koska kysymyksenasettelu vaatii tutkimuskohteen monisyistä 
tarkastelua, jakautuu tutkielmakin kansainvälistä politiikka, sisäpolitiikkaa, sekä 
Keskustapuolueen sisäistä kehitystä ja tilaa käsitteleviksi luvuiksi.   
Keskustapuolueen kannanmuodostus Nordekissa oli vahvasti sidoksissa pohjoismaisen 
yhteistyön jo nauttimaan arvostukseen. Tämän vuoksi toinen luku käsittelee Pohjoismaisen 
yhteistyön traditiota etenkin kylmän sodan aikana ja Suomessa siihen liitettyjä merkityksiä. 
Luvun loppu käsittelee Nordekin syntymistä yhteistyön jatkumona. Puolueen pohjoismaisen 
yhteistyön perinteillä ja puolueen yleispuoluekehityksellä oli olennainen vaikutus Nordekia 
kohtaan omaksuttuihin linjauksiin. Kolmas luku tarkasteleekin Keskustapuolueen kehitystä 
erityisesti 1960-luvulla ja suhdetta pohjoismaiseen yhteistyöhön. Tutkielman neljännessä 
luvussa keskitytään Nordek-neuvotteluiden tapahtumahistoriaan, Suomen erityisasemaan 
neuvotteluiden aikana, sekä hallituksen linjan muodostumiseen. Erityisesti tarkastelunkohteena 
on Keskustapuoleen linjausten synty ja asema Suomen hallituksen päätöksenteossa. Viides luku 
perehtyy puolestaan Nordekin jälkipuintiin Keskustapuolueen sisällä ja syihin, jotka vaikuttivat 
puoluejohdon linjauksiin. Kuudennessa luvussa perehdytään Keskustapuolueen ja 
ulkopoliittisen johdon suhteisiin, sekä pohditaan kysymystä, missä määrin puolueen ratkaisut 
lopulta vaikuttivat Suomen linjauksiin Nordek-hankkeessa? Seitsemäs ja viimeinen luku kokoaa 
tutkielman löydökset yhteen ja pyrkii vastaamaan kysymykseen”Miten Keskustapuolueen linja 
muotoutui Nordek-hankkeen osalta?”, niin ulkopolitiikan ja sisäpolitiikan, kuin pohjoismaisen 
yhteistyön tradition ja Keskustapuolueen kehityksen ja kautta.
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2 Pohjoismaisen yhteistyön traditio 
Nordek-suunnitelma sai alkunsa helmikuussa 1968 Tanskan pääministeri Hilmar Baunsgaardin 
aloitteesta Oslossa Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa.25 Nordek-hankeen päämääräksi 
asetettiin pohjoismaiden keskinäisen taloudellisen yhteistyön syventäminen ja maiden välisten 
poliittisten ja kulttuuristen siteiden vahvistaminen. Nordek-hankkeen oli tarkoitus syventää ja 
laajentaa heti sodan jälkeen alkanutta Pohjoismaiden välistä integraatiota. Pohjoismainen 
traditio keskinäisen yhteistyön harjoittamisesta kumpusi kuitenkin jo sata vuotta aikaisemmin 
syntyneestä sivistyneistön rajat ylittävästä yhteistyöstä, skandinavismista. Kyseisellä traditiolla 
oli merkittävä vaikutus niin Nordek-hankkeen syntymiseen kuin siihen liittyvien linjauksien 
muodostumiseen pohjoismaiden sisällä.   
2.1 Valtioliittoja ja verkostoja - pohjoismaista yhteistyö 1800-luvulta kylmän 
sotaan 
Pohjoismainen yhteistyö oli alkujaan sivistyneistön verkostojen aikaansaama 
yhteistoimintamuoto. Nopeasti valtioliittoihin asti kehittynyt yhteistyö jatkui voimakkaana 
etenkin paikallistasolla ja verkostojen piirissä. Nordek-hanke sai alkunsa kylmän sodan keskellä 
niin verkostojen kuin virallisen valtiotason luomasta traditiosta.    
2.1.1 Ylioppilaiden kokouksista valtioliittoon 
Pohjoismaisen yhteistyön juuret kytkeytyvät romantismin henkiseen perintöön ja 
kansallistunteen heräämiseen 1800-luvun puolivälissä. Professorit ja ylioppilaat olivat 
ensimmäisiä skandinavismin puolestapuhujia. Ensimmäiset poliittiset ideat yhteisestä 
Skandinaviasta syntyivät ylioppilas -ja kirjallisuuspiireissä 1830-luvuilla, usein laulujen ja 
runojen sanoitusten yhteydessä. Myös Suomen katsottiin kuuluvan skandinaaviseen perheeseen. 
Innostuipa Ruotsin kuningas Oscar I julistamaan ylioppilaiden kokoontumisessa Lundissa 
vuonna 1845 runossaan ”Finland!” valloittamaan takaisin menetetyn Skandinavian maan.26 
Konkreettisena esimerkkinä ylioppilaiden ja professorien rajat ylittävästä yhteistyöstä 
                                                     
25 Heinonen 1993, 28–29. 
26 Ostergård 1997, 38-40. 
 - 13 - 
 
mainittakoon skandinaavisten luonnontieteilijöiden kokoontuminen vuonna 1839.27 Valtiollisen 
poliittisen yhteistyön juuret pohjoismaissa saivat alkunsa Saksan keisarikunnan 
laajentumispyrkimyksistä 1800-luvun lopulla. Saksa muodostui yhteiseksi viholliseksi Tanskan 
kanssa käymiensä Holsteinin sotien aikaan vuosina 1848–50 ja 1863–64.  Liitossa olevat Ruotsi 
ja Norja tukivat tällöin Tanskaa. Tanskan hävittyä sodan Preussille, poliittinen eliitti luopui 
valtiollisesti yhtenäisen pohjolan ideasta. Skandinavistien pyrkimys luoda valtioliitto 
epäonnistui ja rajat ylittävä yhteistyö pysyi sivistyneistön yhteistyön varassa. Poliittinen eliitti 
ryhtyi tukemaan yhteistyötä jälleen, kun Ruotsin ja Norjan unioni purettiin vuonna 1905. 
Ehtona poliittisen eliitin pohjoismaisuudelle antamalle tuelle oli kunkin maan kansallisen 
suvereniteetin tunnustaminen.28 
Suomi ei voinut ottaa osaa Skandinavian yhteishankkeisiin Venäjän keisarikunnan 
autonomisena osana. Niinpä pohjoismainen yhteistyö tapahtui 1800-luvulla Suomen osalta 
pitkälti sivistyneistön muodostamien yhteisöjen kautta, joissa painotettiin Suomen 
pohjoismaista kulttuuria ja menneisyyttä. Suomen itsenäistyttyä alkoi pohjoismaalaisuuden 
korostaminen myös Suomen kansallisessa poliittisessa keskustelussa. Maalaisliiton 
puolueohjelma vuodelta 1924 oli Suomessa ensimmäinen puoluepoliittinen ohjelma, joka julisti 
Suomen pohjoismaiseksi yhteiskunnaksi.29 
Ensimmäisen maailmansodan aiheuttamien poliittisten muutosten seurauksena koko ajatus 
valtioiden välisestä pohjoismaisesta integraatiosta jäi taka-alalle vuosisadan alkuvuosina.30  
Maailmansotien välisenä aikana pohjoismaat yhteistyössä muiden neutraalien Eurooppalaisten 
maiden kanssa pyrkivät muodostamaan liittouman. Niin sanottuihin Oslo-valtioihin kuuluivat 
Belgia, Tanska, Luxemburg, Hollanti, Norja, Ruotsi ja Suomi (vuodesta 1933 lähtien). 
Yhteenliittymän tarkoitus oli turvata pienten puolueettomien maiden asema Euroopassa. 
Pohjana yhteistyölle oli vuonna 1930 Oslossa solmittu sopimus, joka pyrki muun muassa 
tulliliiton luomiseen. Oslo-valtiot eivät kuitenkaan eriävistä intresseistään ja eurooppalaisten 
suurvaltojen painostuksesta kyenneet viemään yhteistyötään pitkälle.31 Vaikka kyseessä ei ollut 
puhtaasti pohjoismainen integraatiopyrkimys, edisti se Pohjois-Euroopan valtioiden yhteistyötä 
ja antoi hyvät lähtökohdat sodan jälkeiselle pohjoismaiden integraation syvenemiselle. Oslo-
valtioiden välinen sopimus oli ensimmäinen valtiotason sopimus, joka liitti Suomen mukaan 
                                                     
27 Wendt 1981, 18–19. 
28 Haggren ja Stenius 2005, 85. 
29 Haggren ja Stenius 2005, 85. 
30 Wendt 1981, 27. 
31 Nevakivi 1993, 168. 
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pohjoismaiseen yhteistyöhön. Aktiivisemmin Suomi liittyi pohjoismaiseen yhteistyöhön 
verrattain myöhään, vasta toisen maailmansodan jälkeen. Muut pohjoismaat, Islantia lukuun 
ottamatta, olivat harjoittaneet yhteistyötä pitkälti Skandinavismin nimissä jo 1800-luvun 
puolivälistä alkaen.32 
2.1.2 Yhteistyö kylmän sodan keskellä 
Sodan jälkeen ensimmäinen hallitustenvälinen pyrkimys harjoittaa pohjoismaista yhteistyötä oli 
Ruotsin aloitteesta käynnistetty suunnitelma muodostaa Skandinavian puolustusliitto33. 
Puolustusliitto kuitenkin epäonnistui Suomen allekirjoittaessa YYA-sopimuksen vuonna 1948 
sekä Tanskan ja Norjan liittyessä Natoon vuotta myöhemmin. Puolustusliiton kariutuminen 
osoittautui myöhemmin Suomen osalta pohjoismaisen yhteistyön pelastuksesksi, sillä 
Neuvostoliitto piti pohjoismaiden yhteistyötä hyväksyttävänä juuri sen takia, ettei siihen 
liittynyt julkilausuttua turvallisuuspoliittista puolta. Vuosina 1947–48 Pohjoismaiden 
ulkoministerit esittivät keskinäisen taloudellisen yhteistyön aloittamista. Tuloksena syntyi 
yhteinen pohjoismainen talousvaliokunta, jossa olivat edustettuina Tanska, Islanti, Norja ja 
Ruotsi. Tavoitteena oli perustaa tulliliitto, mutta hanke kariutui Norjan vastustukseen. Ruotsin 
ja Tanskan teollisuus oli nimittäin Norjan sodassa vaurioitunutta teollisuutta kehittyneempää ja 
näin ollen kilpailukykyisempää.34  
Turvallisuuspoliittisesta näkökulmasta pohjoismaat eriytyivät kahdeksi leiriksi sodan jälkeen: 
Norja, Tanska ja Islanti liittyivät Natoon, kun Suomi ja Ruotsi puolestaan omaksuivat 
puolueettomuuspolitiikan. Turvallisuuspoliittisesta kahtiajaosta huolimatta pohjoismaiden 
välinen yhteistyö jatkui ja kukoisti. Pohjoismaiden neuvosto perustettiin vuonna 1953, vain 
neljä vuotta Norjan, Tanskan ja Islannin liityttyä Natoon. Turvallisuuspoliittisen tilanteen 
eroavaisuudet maiden välillä johtivat erilaisiin tavoitteisiin yhteistyössä. Suomi tavoitteli 
vakaampaa turvallisuuspolitiikkaa ja Tanska taas taloudellisia päämääriä, lähinnä laajempia 
markkinoita maataloustuotteille.35 Toisen maailmansodan jälkeen sivistyneistön piirien 
harjoittaman tilalle muodostui uusi pohjoismainen liike, jonka näyttämöksi muodostui 
Pohjoismaiden neuvosto. Vanha kulttuuriyhteistyö institutionalisoitiin neuvoston alaisuuteen.36   
                                                     
32 Heinonen 1993, 27. 
33 Tansk. Skandinavisk forsvarsalliance, eng. Scandinavian defence union. 
34 Heinonen 1993, 27. 
35 Tiilikainen 2005, 103-104. 
36 Klinge 1995, 161. 
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Pohjoismaiden yhteistyö lähti uuteen nousuun Pohjoismaiden neuvoston perustamisen myötä 
vuonna 1952. Neuvoston perustaminen merkitsi myös sitä, että hallitukset ja parlamentit 
osallistuivat aktiivisesti pohjoismaiseen yhteistyöhön.37 Tanskalaiseen aloitteeseen pohjautuvan 
Pohjoismaiden neuvoston alkuperäinen tarkoitus olikin toimia parlamenttien välisenä 
yhteistyöelimenä. Ylikansallisia instituutioita, tai lainsäädännöllistä valtaa ei Pohjoismaiden 
neuvostolle kuitenkaan luotu.38 Suomi liittyi neuvoston jäseneksi jälkijättöisesti vuonna 1955. 
Tämä johtui pitkälti Neuvostoliiton epäluuloisesta suhtautumisesta Suomen jäsenyyttä kohtaan 
ja varsinaiseen liittymiseen sisältyikin varaus, ettei turvallisuuspolitiikkaa ja suurvaltojen välisiä 
konflikteja käsiteltäisi neuvostossa.39 Pohjoismaiden neuvosto kokoontui ja kokoontuu edelleen 
vuosittain. Myös ministeritason tapaamisia järjestettiin, muun muassa ulkoministerien kesken. 
Vuonna 1954 pohjoismaiden neuvoston päätöksellä perustettiin yhteiset työmarkkinat ja 1955 
Pohjoismaiden välinen sosiaaliturvasopimus. Nämä yhteistyömuodot paransivat työvoiman 
liikkuvuutta pohjoismaiden kesken huomattavasti. Suomi liittyi Pohjoismaiden neuvostoon 
vuonna 1956. Täten 1950-lukua voidaan pitää Pohjoismaiden integraation kulta-aikana. 
Pohjoismaat pyrkivät jälleen muodostamaan tulliliittoa 1950-luvun lopussa, mutta Norjan 
negatiivinen suhtautuminen heikon kilpailukykynsä vuoksi ja EFTA:n perustaminen estivät 
liiton syntymisen.40 EFTA oli nyt tulliliittona houkuttelevampi. Tanska tähyili myös manner 
Euroopan suuntaan suunnitellessaan maataloustuotteiden vientimarkkinoiden laajentamista. 
Suomi ajoi aktiivisesti Pohjoismaista tulliliittoa, mutta liittyi lopulta EFTA:n 
assosiaatiojäseneksi vuonna 1961.  
EFTA:n ja ETY:n perustamisesta lähtien Pohjoismaiden yhteistyö tapahtui pitkälti EFTA:n 
puitteissa. Pohjoismaiset keskustelut 1950- ja 60-luvuilla johtivatkin samansuuntaisiin 
ratkaisuihin integraatiokehityksessä pitkälti EFTA:n ansiosta 1950-luvulla ja EEC:n ansioista 
1960-luvulla.41  Ranska esti ETY:n laajentumisaikeet Charles De Gaullen johdolla 1962 ja 
toistamiseen 1967, koska De Gaulle ei halunnut Britannian liittyvän yhteisöön. Näin ollen 
paineet pohjoismaisen integraatiovaihtoehdon rakentamiseen kasvoivat. Pohjoismaiden 
neuvostossa oli jo vuonna 1965 puhetta pohjoismaiden neuvoston yhteistyön lisäämisestä 
EFTA:n sisällä ja sen puitteissa.42 EFTA tarjosi etenkin Tanskalle maataloustuotteiden osalta ja 
                                                     
37 Andren 1984, 252. 
38 Arter 1999, 7–8. 
39 Branders 2005, 8-10. 
40 Heinonen 1993, 27–28. 
41 Koivisto 1978, 87. 
42 Hecker-Stampehlm 2005, 361. 
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Ruotsille teollisuustuotteiden osalta houkuttelevammat vientimarkkinat kuin puhtaasti 
pohjoismainen kauppaliitto.  
Poliittisissa puheissa korostettiin kylmän sodan aikana usein pohjoismaisen hyödyn ”nordisk 
nytta” merkitystä perustellessaan monia yhteispohjoismaisia hankkeita. Henrik Stenius ja Heidi 
Haggren erottavat toisistaan kaksi eri ”hyödyn ryhmää”. Pyrkimys parantaa asemia 
kansainvälisillä areenoilla ja toisaalta kotikentällä. Kylmän sodan aikana ensimmäisen, 
kansainvälisen ”hyödyn”, vaikutus korostui. Pohjoismaat profiloituivat kolmanneksi tieksi 
kylmän sodan kahtiajakautuneessa maailmassa painottamalla solidaarisen hyvinvointivaltion 
mallia. Pohjoismaat esiintyivät YK:n alaisissa järjestöissä usein yhtenäisenä rintamana. Myös 
kotimainen ”hyöty” oli merkittävässä osassa sodan jälkeisessä pohjoismaisessa yhteistyössä. 
Etenkin Suomessa uudistuspolitiikkaa edistävät toimijat ovat käyttäneet hyväkseen Ruotsin 
mallia uudistusten hyväksymiseksi.43 
Pohjoismaiden neuvosto muodostui perustamisestaan lähtien hallitsevaksi foorumiksi 
pohjoismaisen yhteistyön harjoittamisessa. Kysymys siitä, perustuuko pohjoismainen 
integraatio kulttuurisille arvoille vai poliittiseen yhteistyöhön näytti saaneen vastauksen.44 
Yhteistyöhankkeet muodostuivat hallitustenvälisiksi ja pitkälti talouden saralla tapahtuvaksi 
integraatioksi. Yhteistyöprojekteja johtivat virkamiesryhmät ja hallitukset parlamenttien 
hyväksynnällä. Sodanjälkeinen yhteistyö oli maltillista ja pragmaattista. Taloudellinen 
integraatio vaikutti olevan siis etualalla pohjoismaisessa yhteistyössä 1960-luvun puoliväliin 
tultaessa. Pohjoismaissa vaikutti kuitenkin myös ei-valtiollisia toimijoita, kuten järjestöjä ja 
verkostoja, jotka harjoittivat rajat ylittävää toimintaa ja samalla vahvistivat pohjoismaista 
yhteistyötä. 
2.1.3 ”Epävirallinen” yhteistyö, ”nordisk nytta” ja paikallistason merkitys  
Pohjoismaiden yhteistyön jatkuminen toisen maailmansodan jälkeen valtioiden 
turvallisuuspoliittisista eroista huolimatta osoittaa yhteistyön saaneen voimaa 
kansalaisyhteiskunnan tasolta ja sen ulkopuoleltakin. Niin kunnat, puolueet, järjestöt ja 
yksityisen sektorin toimijat rakensivat ja kehittivät jo olemassa olevia pohjoismaisia 
verkostoja.45  
                                                     
43 Haggren ja Stenius 2005, 86-89. 
44 Janfelt 2005, 26–28. 
45 Tiilikainen 2005, 103-104. 
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Sodan jälkeen pohjoismaiden yhteiskuntien mallina ei ollut mikään selvästi määritelty 
Suunnitelma tai projekti, vaan yhteiskunta kehittyi konfliktien ja kompromissien tietä. Tämä oli 
erityisen selvää Suomessa, jossa maalaispuolueella ja kommunisteilla oli vahvempi vaikutus 
maan poliittiseen elämään kuin muissa pohjoismaissa. Maalaisliitto-Keskustapuolue ja 
myöhemmin SMP painottivat pohjoismaisista arvoista etenkin vapaan talonpojan traditiota, 
paikallista itsehallintoa ja kansanliikkeiden merkitystä.46 Kansanliikkeiden ja myös yksityisten 
henkilöiden aktiivisuus olikin merkittävää etenkin pohjoismaiden yhteisyön ja pohjoismaisen 
identiteetin kehittymisen kannalta.  
Aikaisemmin, pian Suomen itsenäistymisen jälkeen, siteitä muihin pohjoismaihin vahvistettiin 
lähinnä yksityisellä ja kansalaisjärjestötasolla. Pohjola-Norden järjestön perustaminen Suomeen 
vuonna 1924 oli merkittävä osa kyseisessä kehityksessä. Toisen maailman sodan päätyttyä 
Norden-käsite tuli hyvin suosituksi kaikissa pohjoismaissa. Esimerkiksi Suomessa Pohjola-
Norden yhdistyksellä oli paikallisyhdistys jokaisessa pohjoismaalaisessa kaupungissa, mukaan 
lukien Suomen kaupungit. Yhdistys toimii keskustelufoorumina pohjoismaiden yhteisille 
poliittisille ongelmille. Myös pohjoismaisen unionin mahdollisuutta käsiteltiin yhdistyksen 
kokouksissa kylmän sodan alkuvaiheessa.47 Itsenäisen Suomen kansalaisjärjestötoiminta ja 
kulttuuriyhteistyö pohjoismaiden kanssa aloitettiin siis yli kolmekymmentä vuotta ennen 
Suomen liittymistä Pohjoismaiden Neuvostoon vuonna 1955.48 
Paikallistasoa on käytetty pohjoismaissa kansallisen identiteetin rakentamiseen ja alueiden 
integroimiseen valtiotasolla. Suomessa ja Norjassa tämän kaltainen hallinnollinen kehitys on 
ollut erityisen voimakasta. Kaupunkien ja maaseudun välistä kontrastia on pyritty pohjoismaissa 
lieventämään 1960-luvulta lähtien rakentamalla alueellisia keskuksia. Myös hyvinvointivaltion 
rakentaminen on tapahtunut hallinnollisesti kunnallisen tason kautta kaikissa pohjoismaissa.  
Myös paikallisen kaupunkieliitin läsnäolo on yhteinen pohjoismainen piirre, joka on vaikuttanut 
pohjoismaisten kaupunkien identiteetin kehitykseen riippumatta suoranaisesti valtiotason 
institutionaalisista kehitysvaiheista.49  
Pohjoismaiden kaupunkikulttuurin ja pääkaupunkien kehitys, etenkin Norjan, Ruotsin ja 
Tanskan osalta, on edennyt samoja kehityslinjoja seuraten. Tämä näkyy hyvin 
kaupunkisuunniteussa. Konkreettisena esimerkkinä kaupunkisuunnittelun yhtenäisyydestä ovat 
                                                     
46 Kettunen 2005, 28-29. 
47 Kolbe 2008, 383. 
48 Branders 2005, 8-10. 
49 Aronsson 1997, 201–202. 
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Tukholman, Kööpenhaminan ja Oslon kaupungintalot.50 Kaupungintalot antavat kuvan 
pohjoismaiden yhteisistä kulttuurisista, sosiaalisista ja poliittisista kehityskuluista, mutta 
sisältävät myös symboleja kansallisista erikoispiirteistä.51 Saksalaisen hallintokulttuurin 
vaikutus kaupunkisuunnitteluun, paikallishallinnon kehitys, sekä samanaikainen muuttoliike 
maalta kaupunkiin on ollut omiaan kehittämään samankaltaista kaupunkikulttuuria ja 
yhteenkuuluvuuden tunnetta pohjoismaissa vierailevien kaupunkilaisten ja virkamiesten 
keskuudessa.  
Vuodesta 1923 lähtien järjestetyt pohjoismaiden pääkaupunkien virkamiesten yhteiset 
tapaamiset olivat merkittäviä yhteispohjoismaisia tapaamisia diplomaattisessa, ulkopoliittisessa 
ja kansallisessa mielessä. Pääkaupunkien piirissä harjoitettu pohjoismainen yhteistyö oli 
runsasta sotien välisenä aikana, jolloin valtiotasolla yhteistyö oli vähäistä.52 Tapaamiset ovat 
muodostaneet merkittäviä verkostoja kaupunkien välille ja kehittäneet valtiotason yhteistyötä 
johdonmukaisemmin konkreettista yhteistyötä paikallistasolla sekä edistäneet 
yhteispohjoismaalaista yhteenkuuluvuudentunnetta.53 Onhan kunnallispolitiikassa ja etenkin 
pääkaupungin päätöksenteko ollut myös maan poliittisen johdon huomion kohteena.  
Pohjoismaisten kuntien rajat ylittävässä ”keskusteluissa nousee esiin idea siitä, ettei kunta 
oikeastaan ole vain osa valtiota vaan jotain hienompaa: ”kunnat ovat demokratia ja 
pohjoismaisen mallin kehto”. Kuntien rajat ylittävä yhteistyö voidaan siten nähdä eräänlaisena 
pohjoismaisten pitäjien ja kaupunkien kokousperinteen jatkajina. Näihin kokouksiin kansalaiset 
jo satoja vuosia sitten ottivat osaa ja rauhanomaisesti ratkaisivat yhteisiä ongelmia.” 54. 
Poliittiset puolueet, paikallistason toimijat ja etujärjestöt vetoavat usein pohjoismaiseen malliin 
ja yhteistyöhön ohjelmissaan ja perustelevat uudistusten välttämättömyyttä juuri niiden 
pohjoismaalaisen mallin mukaisuudella. Tämä on järkevääkin, sillä pohjoismaat ovat 
yhteiskuntina samankaltaisia ja niillä on myös usein samankaltaisia ongelmia ratkottavana. 
Vertailun ja pohjoismaisen vuoropuhelun kautta, tapahtui se poliittisilla areenoilla tai 
verkostojen piirissä, rakennetaan lopulta puolueiden ja yhdistysten identiteettiä.55 
                                                     
50 Kolbe 2008, 386. 
51 Ibid., 413. 
52 Kolbe 2009, 267–272. 
53 Ibid., 276–279. 
54 Haggren ja Stenius 2005, 91. 
55 Ibid., 89. 
 - 19 - 
 
Euroopan integraatioon verrattuna Pohjoismainen yhteistyö on ollut ”epävirallisen” luonteensa 
lisäksi poliittisilta tavoitteiltaan vaatimattomampaa. Valtiot toimivat yhteistyön moottoreina, 
mutta valtiollisten toimijoiden ulkopuolella tapahtunut yhteistyö ja sen luoma yhteistyön 
perinne takasi pohjolan yhteistyölle vakaan pohjan ja jatkuvuuden valtiotasolla tapahtuneista 
poliittisista muutoksista huolimatta. 
2.2 Nordek syntyy 
Nordekin syntymisen taustalla vaikuttivat pohjoismaisen yhteistyön tradition lisäksi suotuisat 
kansainväliset olosuhteet. EEC:n laajeneminen vaikutti pysähtyneen ja pohjoismaat pyrkivät 
laajentamaan vientimarkkinoitaan. Suomen osallistuminen Nordek-neuvotteluihin ei ollut 
itsestäänselvyys, sillä itään tehtyjen sitoumusten katsottiin heikentävän Suomen 
osallistumismahdollisuuksia Nordek-neuvotteluihin. 
2.2.1 Suhdanteet Euroopassa muuttuvat  
1960-luvun puoliväliin tultaessa EFTA:n puitteissa tapahtuva integraatio oli tuottoisaa, mutta 
EEC:n jäsenmaiden talouskasvu oli nopeampaa ja EFTA:n kehitys näytti muutenkin 
pysähtyneen, kun yhteisön laajentumismahdollisuudet olivat Euroopan osalta olemattomat. 
Ranskan estäessä EEC:n laajenemisen De Gaullen johdolla, oli pohjoismaiden keksittävä omat 
ratkaisunsa. Euroopan integraatio näytti pysähtyneen ainakin vuoteen 1972 saakka, jolloin 
ranskalaiset seuraavan kerran äänestäisivät presidentistään. Kyseinen tilanne kannusti 
pohjoismaita luomaan oman integraatioratkaisun, joka lisäisi pohjoismaiden välillä käytävää 
kauppaa, sekä mahdollistaisi paremman neuvottelutuloksen EEC:n ja pohjoismaiden välisissä 
kahdenvälisissä kauppaneuvotteluissa. EEC-jäsenmaat olivat nimittäin ilmaisseet halunsa 
laajentaa kauppaansa kahdenvälisillä sopimuksilla kolmansien maiden välillä.56 Lisäksi EEC 
kykeni erittäin hyvään neuvottelutulokseen GATT Kennedy round57-neuvottelukierroksella.58 
Tällainen kauppablokkien menestys vapaakauppaneuvotteluissa saattoi innoittaa pohjoismaita 
luomaan oman kauppablokin EEC-jäsenyyden ollessa mahdottomuus talousliiton laajenemisen 
pysähdyttyä sekä Suomen ja Ruotsin puolueettomuuspolitiikan vuoksi. Suomen EFTA-
liitännäisjäsenyys vuonna 1961 oli aiheuttanut kriisin Neuvostoliiton kanssa, eikä vastaavaa 
                                                     
56 Nielsson 1971, 177–178. 
57 General Agreement on Tariffs and Trade (GATT). Kennedy-kierros neuvoteltiin 1962–1967. 
58 Griffiths 2004. 
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välien kiristymistä haluttu Suomen valtionjohdossa kokea uudelleen. Taustalla vaikutti myös 
kylmä sota ja idänsuhteet, jotka loivat vaikeuksia integraatiopolitiikan harjoittamisessa Ruotsille 
ja etenkin YYA-sopimuksen piirissä olevalle Suomelle. 
Euroopan integraatio oli siis pitkälti pysähdyksissä, kun Baunsgaard teki aloitteen 
pohjoismaisen yhteistyön syventämisestä. Baunsgaardin aloite Nordekin muodostamiseksi oli 
ennemmin talouspolitiikan väline kuin pohjoismaiseen ideologiseen yhteistyöhön perustuva 
päämäärä.59 Nielson (1971) katsoo Baunsgaardin myös vahvistaneen sitoutumistaan 
Skandinaviaan vahvistaakseen puolueensa60 kannatusta. Taustalla saattoi myös olla tuoreen 
markkinatalouspolitiikka ajavan liberaali-konservatiivisen hallituskoalition toive valmistella 
Tanskan jäsenyyttä EEC:hen, kunhan jäsenyys tulisi jälleen mahdolliseksi.61 Tanskan ja 
myöhemmin myös Norjan hallitusten edustajat ilmaisivat kyseisen EEC-kytkennän jo 
alkuvuodesta 1968. Tanskan osalta kyseessä oli myös edeltävän sosiaalidemokraattisen 
hallituksen linjan jatkaminen, joka oli sitoutunut pohjoismaisen yhteistyön vahvistamiseen.62 
Myös Tanskan kasvavalle maataloustuotannolle etsittiin aktiivisesti uusia vientimarkkinoita 
EFTA:n lisäksi.63 
2.2.2 Suomi tasavertaisena kumppanina 
Suomen hallituksen päätös osallistua Nordek-neuvotteluihin johtui osittain pelosta jäädä 
Euroopan ja pohjoismaiden integraatiohankkeiden ulkopuolelle ja ajautua kokonaisvaltaisesti 
Neuvostoliiton taloudellisen valtapiiriin. 64 Taustalla vaikutti vahvasti myös konsensus 
pohjoismaisen yhteistyön hyödyllisyydestä, jolla oli myös yhteiskunnan laaja tuki. 
Neuvotteluihin osallistuminen merkitsi Suomelle myös mahdollisuutta neuvotella ETY:n kanssa 
kauppasopimuksesta ja takaisi Suomelle laajemman ulkopoliittisen liikkumisvaran, sekä 
mahdollisuuden identifioitua täysivaltaiseksi pohjoismaaksi. Integraatiohankkeiden ulkopuolelle 
jäämistä pelkäsi etenkin pääministeri Mauno Koivisto, jonka vastuulle Nordek-hanke Suomessa 
                                                     
59 Heinonen 1993, 29. 
60 Baunsgaard oli Det Radikale Venstre-puolueen jäsen. Puolue oli sosiaali-liberaalinen puolue, joka pyrki tukemaan 
markkinatalouskehitystä Tanskassa. 
61 Hecker-Stampehlm 2005, 381. 
62 Wendt 1981, 125. 
63 Soikkanen 2008, 262. 
64 Hecker-Stampehlm 2005, 364. 
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lankesi.65 SDP:n ja Koiviston I hallituksen agendalla oli myös suunnitelma saada aikaan 
jonkinlainen rakennemuutos Suomessa siirtämällä voimavaroja maataloudesta teollisuuteen ja 
sijoitustoimintaan. Jäsenyys Nordekissa tukisi kyseistä rakennemuutosta, sillä uskottiin että 
halvemmat tanskalaiset maataloustuotteet vähentäisivät kotimaisten maataloustuotteiden 
menekkiä.66 Toisella suurella hallituspuolueella, Keskustapuolueella, oli erilaiset lähtökohdat 
Suomen rakennemuutoksen luomien ongelmien ratkaisemiseen.  
Suomen mukaantulo Nordek-neuvotteluihin ei hankkeen alussa ollut mikään itsestäänselvyys, 
sillä etenkin Tanskan ja Norjan pääministerit pyrkivät pitämään hankkeen omissa käsissään ja 
varmistaa neuvotteluiden kehittymisen heille mieluisaan suuntaan, mikä käytännössä tarkoitti 
yhteisön rakentamista astinlaudaksi EEC:hen.67 Myös Suomen vahvat idänsuhteet ja historia 
Skandinavian ulkopuolisena maana vahvistivat epäilyksiä. Pelko oli että Suomi vesittäisi 
neuvottelut liiallisella varovaisuudella.68 Tanskan ja Norjan skeptisyys oli perusteltua, sillä 
Suomen puolueettomuuspolitiikan tarkoituksena oli taata maalle kansallinen turvallisuus ja 
itsenäisyys ulkopoliittisessa päätöksenteossa, pitkälti Venäjän vaikutusta vastaan.69 Tanskan, 
Norjan ja Ruotsin integraatiopyrkimyksiä niin Pohjoismaisessa, kuin Euroopan laajuisessa 
integraatiossa on puolestaan leimannut halu maksimoida valtion liikkumisvara ulkopolitiikassa 
ja minimoida ylikansallisille instituutioille luovutettavat valta-oikeudet. Suomi on pyrkinyt 
myös minimoimaan valta-oikeuksien luovuttamisen, mutta ensisijaisena tavoitteena on ollut 
kansallisvaltion olemassa-olo.70 Ruotsin mukanaolo Nordek-hankkeessa toisena neutraalina 
maana, sekä Palmen aktiivinen toiminta pohjoismaiden yhtenäisyyden puolestapuhujana hänen 
noustua pääministeriksi vuonna 1969, edisti myös Suomen hyväksymistä tasavertaiseksi 
kumppaniksi neuvotteluihin. 
Myös Johannes Virolaisen aktiivinen toiminta pohjoismaiden yhteistyön edistämiseksi 
pääministerinä 1964–1966 vaikutti myönteisesti Suomen mukaantuloon Nordek-neuvotteluihin. 
Imatralla lokakuussa 1965 pidetyssä pohjoismaisen pääministerikokouksen antamassa 
kommunikeassa mainittiin pohjoismaiden neuvostolle jätetystä aloitteesta, jossa pyritään 
edistämään keskeisten pohjoismaiden taloudellisen yhteistyön ongelmien ratkaisua. Erityisesti 
                                                     
65 Nordek-hanke oli pitkälti pääministerivetoinen. Tämä johtui Tanskan, Ruotsin ja Norjan ulkopoliittisesta päätöksenteosta, jota 
johti pääministeri. Myös pohjoismaiden neuvoston päätöksenteko perustui pääministerien johtamien hallitusten hyväksyntään. 
66 Suomi 1996, 178–180. 
67 Laine 1997, 540. 
68 Hecker-Stampehlm 2009, 137–138. 
69 Nevakivi 1993, 41–42. 
70 Miljan 1977, 13. 
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mainittiin tullien yhdenmukaistaminen, yhteiset maatalousmarkkinat ja kauppapoliittisen 
yhteistyön organisointi. Etenkin pääministeri Virolainen ja Ruotsin pääministeri Tage Erlander 
ajoivat tuolloin aktiivisesti pohjoismaisen yhteistyön syventämistä.71 Taloudellisen yhteistyön 
suunnitelmaa alustettiin pääministeritasolla jo vuonna 1965. 
Tasavertaisuus muihin pohjoismaihin nähden oli suomalaisille merkittävä saavutus. 
Pohjoismaalaisen yhteistyön myötä kehittynyt pohjoismaisuus mahdollisti eurooppalaisen 
identiteetin monille suomalaisille, joka poikkesi kylmän sodan aikana kehittyneestä blokkijaosta 
itään ja länteen. Nordekin kaltaiset konkreettiset yhteistyöhankkeet korostivat eroavaisuuksia 
niin identiteetissä kuin itsemääräämisoikeudessa Suomen ja Neuvostoliiton eurooppalaisten 
satelliittivaltioiden välillä. Pohjoismaisuus tarjosi monille liberaaleja moderneja arvoja, joiden 
ei koettu edustavan sosialististen maiden autoritärismiä, Keski-Euroopan federalismia tai 
Yhdysvaltojen kapitalismia.72 
2.2.3 Ideologiaa ja kaupankäyntiä 
Nordek-hankkeen taustalla piili myös puhtaasti kaupalliset motiivit. Pohjoismaiden sisäisen 
kaupan osuus pohjoismaiden koko ulkomaankaupan osuudesta oli 1968 keskimäärin 25 %, 
verrattuna 1940-luvun lopun noin 10 % osuuksiin. Pohjoismainen kauppa oli siis 1960-luvun 
lopulla merkittävä tekijä ulkomaankauppapolitiikassa. Idänkaupan suuruudesta johtuen 
pohjoismaiden välisen kaupan osuus Suomessa oli pienempi kuin muissa pohjoismaissa. 
Kyseisen kaupan osuus kasvoi kuitenkin muita pohjoismaita nopeammin 1960-luvulla.73 
Poistamalla kaupan esteitä, Nordek-hanke lisäisi kaupan kasvusta saatavia hyötyjä. Nordek olisi 
edistänyt myös työnjakoa pohjoismaisessa kontekstissa, jolloin koreasti jalostettujen tuotteiden 
tuotanto olisi tehostunut. Tästä huolimatta Suomen teollisuusliitto vastusti yhteistyöhanketta, 
väittäen sen heikentävän idänkauppaa, vaikka Nordek olisi mahdollistanut kahdenkeskisen 
kauppasopimuksen EEC:n kanssa, joka puolestaan olisi kasvattanut tuotteiden markkina-
aluetta.74 Pohjoismaiden yhteistyö GATT-neuvotteluiden Kennedy-kierroksella oli tuottanut 
hyvän neuvottelutuloksen, joka itsessään lisäksi vaikutti positiivisesti Nordek-suunnitelman 
syntyyn. 75 Myös Islannin ulosjääminen Nordekista perustuu taloudellisiin seikkoihin. Islannin 
                                                     
71 Virolainen 1969, 207. 
72 Aunesluoma 2005, 38. 
73 Nielsson 1971, 176. 
74 Arter 1999, 302. 
75 Hecker-Stampehlm 2009, 189. 
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hallitus katsoi, että EFTA:n ulkopuolinen maa, jolla oli jo valmiiksi kauppavaje muiden 
pohjoismaiden kanssa ja jonka teollisuus ja kalastussektori eivät tulisi hyötymään lisääntyneestä 
kilpailusta, ei kannata liittyä Nordekin kaltaiseen kauppaliittoon. Islannin päätavoite oli EFTA-
jäsenyys, jonka jäseneksi se liittyikin vuonna 1970.76 
Vaikuttaa siltä, että Nordekin tarjoamat kaupalliset ja taloudelliset hyödyt olivat ainoa tekijät, 
joka toisaalta kannusti pohjoismaita yhteistyöhön tai loitonsi niitä erilleen. On kuitenkin 
vahvoja viitteitä, että yhteisellä arvopohjalla ja jaetulla menneisyydellä oli myös osansa 
Nordek-hankeen toteutumisessa. Suomen pääneuvottelija neuvotteluissa, Erik Törnqvist totesi, 
että ”Norden koostuu maantieteellisesti, väestöllisesti ja kulttuurisesti yhtenäisestä 
alueesta.”[…]“Tämän vuoksi on täysin luonnollista, että pohjoismaat jatkavat kukoistustaan 
yhdessä kuten ennen.”77 
Tanskassa pohjoismaista yhteistyötä kannatettiin laajasti puolueiden keskuudessa. Etenkin 
vasemmistolaisissa puolueissa pohjoismainen integraatio oli huomattavasti suositumpaa kuin 
EEC:n piirissä tapahtunut integraatio. Myös julkinen mielipide vaikuttaa olleen pohjoismaisen 
yhteistyön puolella.78 Julkinen mielipide yhdessä jo saavutetun pohjoismaisen yhteistyön kanssa 
kannusti politiikkoja vetoamaan myös pohjoismaisen identiteetin rakentamisen puolesta 
Nordek-hankkeen yhteydessä. Tanskalaisten politiikkojen piirissä esiintyi nordismia laajalti, ei 
pelkästään sosiaalidemokraattien piirissä, kuten Ruotsissa ja Suomessa.79 Mauno Koivisto 
mainitsee kirjassaan Liikkeen suunta, että arvopohjaan vedoten myös ulkoministeri Baunsgaard 
sekä Norjan pääministeri Per Borten suosivat pohjoismaista yhteistyötä EEC-yhteistyötä 
enemmän, mutta eivät voineet tätä julkisesti esittää mahdollisia EEC-neuvotteluja 
silmälläpitäen.80 
Norjan Nordekia kohtaan osoittama kiinnostus vaikuttaa olleen sekoitus kauppa – ja 
ulkopolitiikkaa. Norjan teollisuustuotanto ja maataloustuotanto oli heikompaa verrattuna 
Ruotsin ja Tanskan tuotantoon. Kotimaista tuotantoa pyrittiin näin ollen suojelemaan 
naapurimaiden kilpailulta. Yksi Norjan ulkopolitiikan päätavoitteista 1960-luvulla oli ETY-
jäsenyyden varmistaminen. Tässä tapauksessa Nordek toimisi astinlautana ETY-jäsenyyteen.81 
                                                     
76 Jonsson 2009, 166. Hecker-Stampehlm (toim.) 2009. 
77 Hecker-Stampehlm 2009, 191. 
78 Bruun Andersen 2009, 41.  
79 Sorensen 2009, 46 & 51. 
80 Koivisto 1997, 209. 
81 Froland 2009, 65. 
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Norja oli myös NATO-maa ja lisäksi vahvat kauppasuhteet länsi-Euroopan suurvaltoihin. 
Nordek-hankkeen katsottiin etenkin Norjan ulkoministeriön virkamiesten taholta vaarantavan 
kyseiset sitoumukset NATO-jäsenyyteen ja kauppasuhteisiin lännen kanssa.82 Virkamiesten ja 
hallituksen osalta Norjan osallistumisella Nordek-hankkeeseen ei juurikaan ollut tekemistä 
nordismin kanssa, vaikka pääministeri Borten olikin periaatteessa halukas tukemaan 
pohjoismaista yhteistyötä. Oslossa järjestetyssä pohjoismaiden neuvoston 
lehdistökonferenssissa 21.11.1969 Borten korosti, ”että hän ei pidä pohjoismaista tulliunionia 
päämääränä sinänsä”.83   
Ruotsin motiivit Nordek-hankkeen suhteen olivat kaksijakoiset. Ruotsi halusi taata matalat 
tullimaksut kaupankäynnissä Norjan ja Tanskan kanssa, siinä tapauksessa jos maat liittyisivät 
EEC:n jäseniksi ja Ruotsi jäisi yhteisön ulkopuolelle. Toisaalta Ruotsi pyrki kehittämään 
pohjoismaista tulliunionia. Tanska ja Norja joutuisivat pitäytymään tulliunionissa vaikka ne 
liittyisivätkin ETY:n jäseniksi. Näin Ruotsi takaisi pääsynsä EEC:n markkinoille ja säilyttäisi 
asemansa neutraalina maana.84 Nordismin osuus Ruotsin hallituspolitiikassa oli Nordekin osalta 
myös vaatimatonta. Pääministeri Olof Palme oli kuitenkin vahva pohjoismaisten arvojen 
puolestapuhuja ja vahvan aseman hallituksessa saavuttanut sosiaalidemokraattinen puolue tuki 
pohjoismaista yhteistyötä. 
Nordistisia tuntemuksia siis esiintyi pohjoismaissa hallitustasolla kun Nordek-hanketta 
käynnistettiin. Vaikka nordismi miellettiin poliittiseksi strategiaksi politiikkojen keskuudessa, 
aloite Nordekista tehtiin vasta kun laajemmat vapaakauppa-markkinat Euroopassa olivat 
sulkeutuneet loppuvuodesta 1967 Ranskan vastustaessa Britannian EEC-jäsenyyttä.85 Toisaalta 
pohjoismaiden yhteistyön traditio antoi Nordek-hankkeelle, kuten myös muille pohjoismaisille 
yhteistyöhankkeille, lisämerkitystä yhteisen poliittisen arvopohjan kautta. Ja olihan 
pohjoismaisen yhteistyön jatkuvuus pohjautunut valtiollisten tahojen ulkopuolella 
tapahtuneeseen rajat ylittävään yhteistoimintaan, jonka taustalla vaikutti ajatus jaetuista 
pohjoismaisista arvoista ja menneisyydestä.  Pitkään jatkunut yhteistyö helpotti myös 
yhteisymmärrystä neuvottelupöydässä. Kauppapoliittiset päämäärät näyttävät kuitenkin olleen 
ensisijaisia julkilausumissa. Tässä mielessä Nordek oli kaksijakoinen projekti, sekoitus 
ideologiaa ja kauppapolitiikkaa. 
                                                     
82 Kristtofferrsen 2009, 92. 
83 UMA 58 H, Nordek: V:7: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön laajentamisen edellytyksiä Suomen kannalta tutkivan 
toimikunnan ja sen työvaliokunnan ja työjaostojen pöytäkirjat. Sähkejäljennös, Oslo 21.11.1969. Asia: Pääministeri Bortenin 
lehdistö-konferenssi; NORDEK-suunnitelma. 
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Kaksijakoisen luonteensa vuoksi Nordek-suunnitelman kohtalon ratkaisivat niin 
neuvottelijamaiden kauppapoliittiset intressit, ulkopoliittiset linjaukset kuin pohjoismaisen 
yhteistyön arvostus maiden sisällä. Puolueet olivat sodan jälkeen nousseet merkittävään 
asemaan kaikissa pohjoismaissa ja niiden ulkopoliittiset linjaukset ja linjaukset pohjoismaisen 
yhteistyön merkityksestä olivat avainasemassa Nordek-neuvotteluissa. Neuvostoliittoon tehdyt 
sitoumukset nostivat Suomen puolueiden halukkuuden syventää pohjoismaista yhteistyötä 
erityisen merkittäväksi tekijäksi. 
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3 Keskustapuolueen kehitys maaseudun puolueesta pohjoismaiseksi 
yleispuolueeksi 
Keskustapuolueen politiikkaan vaikutti merkittävästi puolueen sisäinen tila. Olennaisin 
puoluetta 1960-luvulla muokannut sisäinen voima oli uudistumispyrkimykset maaseudun 
puolueesta yleispuolueeksi. Yleispuoluekehityksen taustalla vaikutti niin sanottu linjajako, joka 
merkitsi puolueen sisällä mielipide-erojen kärjistymistä. Nordek-hankkeen osalta 
Keskustapuolueen kannanmuodostus perustui sisäisten kehityksen lisäksi Euroopan 
integraatioon ja pohjoismaiden yhteistyön väliseen suhteeseen ja niihin omaksuttuun linjaan.  
3.1 Uudistumispyrkimykset  
Keskustapuolue oli 1960-luvun lopulla selvästi muita pohjoismaalaisia agraaripuolueita 
kookkaampi puolue. Muista pohjoismaista poiketen Suomen kaupungistumiskehitys oli alkanut 
myöhemmin, mikä merkitsi Keskustapuolueen edeltäjälle Maalaisliitolle mahdollisuutta 
kasvattaa suosiotaan maaväestön keskuudessa sosio-ekonomisilla uudistuksilla 1920-luvulla ja 
suurentamalla maatilojen kokoa 1950-luvulla. Kekkosen asema presidenttinä ja Paasikiven-
Kekkosen linjan jatkajana varmisti Keskustapuolueelle myös hallituspaikan useissa hallituksissa 
ja antoi puolueelle myös erityisen aseman idänsuhteiden hoidossa. Lisäksi SDP:n sisäinen 
hajaannus 1950-luvun lopulta vuoteen 1966 nostatti Keskustapuolueen kannatusta ja nosti 
puolueen Suomen johtavaksi poliittiseksi puolueeksi 1960-luvun alkuun mennessä.86  
3.1.1 Maaseudun puolueesta yleispuolueeksi 
Maalaisliitto kärsi vuoden 1958 eduskuntavaaleissa tappion. Vaalitulos johti keskusteluun 
maalaisliiton politiikan uudenaikaistamisesta, mikä puolestaan johti vuonna 1960 
puolueohjelman uudistamiseen. Kemin puoluekokouksessa 1962 uusi puolueohjelma 
hyväksyttiin ja ehdotettu yleispuoluesuuntaus sai laajan kannatuksen. Ehdotuksen mukaan 
puolueohjelma käsitti tästä lähtien maalaisväestön lisäksi muutkin väestöryhmät.  Virolaisen 
valitseminen puheenjohtajaksi vuoden 1964 Kouvolan puoluekokouksessa vauhditti 
yleispuoluesuuntauksen toteuttamista. Ehdotettu Maalaisliitto-nimen täydentäminen hylättiin ja 
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puolue-elimet tähtäsivät nyt koko nimen muuttamiseen. Maalaisliiton nimi muutettiin 
virallisesti Keskustapuolueeksi vuoden 1965 ylimääräisessä puoluekokouksessa.87 
Nimenvaihdoksen ja yleispuoluesuuntauksen taustalla vaikutti Keskustapuolueen asema 
Suomen suurimpana puolueena vuonna 1964. Johtavaa asemaa pyrittiin jatkamaan uudistamalla 
puoluetta vastaamaan kaupungistuneen yhteiskunnan äänestyskäyttäytymistä. Lisäksi Virolaisen 
ja Sukselaisen välinen puheenjohtajakilpailu vuoden 1964 puoluekokouksessa merkitsi 
uudistuspyrkimysten muodostamista, joita käytettiin vaaliaseina puheenjohtajan valinnassa. 
Virolaisen valinta puheenjohtajaksi sinetöi yleispuoluelinjauksen voiton. Myös vuoden 1966 
eduskuntavaalien tulos, joka merkitsi vasemmistoenemmistöä hallitukseen88 sekä SMP vaaleissa 
saavuttama menestys vahvistivat Keskustapuolueen uusia strategioita. SMP:n ilmaantuminen 
haastajaksi merkitsi lisäksi identiteetin muutoksen tarpeellisuutta, sillä Keskustapuolue ei enää 
voinut varauksettomasti luottaa maaseudun väestön tukeen.89  Vuoden 1968 Kemin 
puolueohjelma oli myös merkittävä yleispuoluesuuntauksen vahvistaja ja takasi suuntauksen 
jatkuvuuden. Kemin ohjelman uudistukset tähtäsivät laajempaan kannattajakuntaan, mukaan 
lukien kaupunkien asukkaat, sekä puolueohjelman modernisointiin ajan hengen mukaiseksi.90 
Olli Rehn tiivistää Keskustan/Maalaisliiton 1950–60-lukujen uudistumispyrkimyksen 
seuraavasti: 
”Keskusta/keskustapuolueen 1980-luvun yleispuoluekehitys on sangen pitkälle 1970-luvun 
aatteellis-poliittisen ja strategisen linjavedon tuotetta, vaikka sen juuret ovatkin jo K-linjan 
ja Virolaisen 1950-luvun keskustapolitiikassa ja yleispuoluekehittelyissä.”91 
Virolaisen valinta puheenjohtajaksi varmisti uudistusmielisten johtavan aseman 
Keskustapuolueen johdossa. Virolaisen ja hänen tukijoidensa strategiana oli 
yleispuoluesuuntauksen jatkaminen, olihan nimenmuutoskin tapahtunut Virolaisen johdolla. 
Virolainen oli myös presidentti Kekkosen suosiossa, sillä heillä oli samansuuntaisia ajatuksia 
ulkopolitiikasta. Vuodet 1964–1970 Virolaisen asema puheenjohtajana oli kiistaton. Asemaa 
vahvisti hänen asema pääministerinä 1964–66. Myös Keskustapuolueen eduskuntaryhmä 
vaikuttaa myötäilleen Virolaisen päätöksiä vuoteen 1970 saakka.92 Virolaisen tuki aktiivisesti 
pohjoismaista yhteistyötä pääministerikaudellaan 1964-66 ja myöhemmin vuonna 1979 hänet 
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nimitettiin Suomen pohjoismaiden neuvoston edustajaksi.93 Keskustapuolue vaikutti 
puheenjohtajansa nordismista huolimatta olevan Nordekin kiivaimpia arvostelijoita Koiviston I 
hallituksessa. Puolueen arvostelun hallituksessa esitti ulkoministeriön arkiston lähdeaineiston 
perusteella ulkoministeri Karjalainen. 
3.1.2 ”Mies ja ääni” 
Suurten ikäluokkien luoman demografisen paineen ja ajalle tyypillisen yhteiskunnan 
modernisaatiovaatimusten myötä paineet yhteiskunnallisten uudistusten, etenkin yliopistojen 
uudistamisen, aikaansaamiseksi kasvoivat. Muutokset yhteiskunnassa vaikuttivat myös 
puolueiden kehitykseen ja etujärjestöjen voimistumiseen. Professori Laura Kolbe toteaa 
Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunnan historiassa ””Kaikki on muutettava”-henki säteili 1960- 
ja 1970-luvun taitteessa puolueisiin, joiden erilaiseen aatetaustaan ja ideologiaan sovitettiin 
modernismin vaatimuksia samalla kun hyvinvointivaltion rakentaminen kasvatti puolueiden ja 
etujärjestöjen merkitystä.”94 Vuosina 1968–1970 niin Suomessa kuin kansainvälisestikin 
tapahtunut aatteellinen ja poliittinen polarisoituminen vaikutti myös radikalisoitumiseen 
ylioppilasjärjestöjen piirissä. Koiviston hallitus siirsi korkeakoulujen kehittämisen pitkälti 
opetusministeriölle keväällä 1968, mikä lisäsi opiskelijoiden demokratisoimisvaatimuksia 
entisestään. Vanha Ylioppilastalo vallattiin 25.11.1968 ja valtauksen yhteydessä vaadittiin 
muun muassa opintodemokratiaa.  
Johannes Virolainen toimi opetusministerinä Koiviston hallituksessa ja pyrki vastaamaan 
ylioppilaiden vaatimuksiin yliopistomaailman demokratisoimiseksi. Pelkona oli, että Pariisin 
mielenosoituksien kaltaiset tapahtumat leviäisivät Suomeen. Demokratisoimisvaatimuksiin 
vastatakseen opetusministeri Virolainen kehitti keskustaa lähellä olevien nuorten aktiivien 
kanssa niin sanotun ”mies ja ääni”-periaatteen95, jonka päämääränä oli edistää opiskelijoiden 
päätösvaltaa yliopistoissa. Myös Kekkonen tuki yliopistojen hallinnon uudistamista.96 Lisäksi 
periaate oli myös linjassa ajan suositun yritysdemokratia-vaateen kanssa. Yliopistouudistuksen 
myötä yliopistojen päätöksentekokyky kuitenkin heikkeni ja sisäiset riidat lisääntyivät siinä 
määrin, että ”mies ja ääni”-periaatteen katsottiin johtaneen maan yliopistot alennustilaan. 
Etenkin vuoden 1970 eduskuntavaalien jälkeen Virolainen sai paljon kritiikkiä uudistuksestaan. 
                                                     
93 Johannes Virolaisen arkisto (KA): Ulkoasiainministeriön ilmoitus ministeri Johannes Virolaiselle 9.2.1979. 
94 Kolbe 1996, 7. 
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Tarve demokraattiselle yliopistolle oli muotoiltu Virolaisen toimesta jo vuonna 1968. Lisää ks. Kolbe 1996, 366. 
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Perimmäisenä poliittisena päämääränä Virolaisella oli kilpailu opiskelijoiden äänistä. 
Vasemmistolaisuus oli suosittua ylioppilaspiireissä vuosikymmenen vaihteeseen tultaessa, eikä 
Keskustapuolue halunnut sodan jälkeen syntyneiden suurten ikäluokkien siirtyvän suoraan 
vasemmistopuolueiden tukijoiksi.97 Myöhemmin, vaalien jälkeen Virolainen kuitenkin katui 
päätöstään lähteä mukaan opiskelijoiden muutosvaatimuksiin, sillä vaalien suurimmat voittajat 
Kokoomus ja SMP olivat juuri vastustaneet Koiviston hallituksen uudispolitiikkaa. 
Keskustapuolueen kenttäväki ja kannattajat olivat arvopohjaltaan konservatiiveja ja katsoivat 
Virolaisen harjoittaneen ylipäätänsä liian vasemmistolaista talous – ja yhteiskuntapolitiikkaa, 
sekä olleen liian myötämielinen 1960-luvun kulttuuriradikalismia kohtaan. Kekkonen asettui 
puolestaan vuoden 1970 vaalien jälkeen entistä vahvemmin vasemmistoradikaalien puolelle, 
minkä tuloksena puolueen kenttä arvosteli Kekkosta entistä enemmän. Presidentin ja 
Keskustapuolueen välit kiristyivät selvästi 1970-luvun alussa.98 
”Mies ja ääni”-periaate liittyi vahvasti Virolaisen ja Keskustapuolueen uudistumispyrkimyksiin. 
Päämääränä oli päästä mukaan taisteluun nuorison äänistä ja samalla pyrkiä näyttäytymään 
Suomea modernisoivana yleispuolueena. Yhteistyöhanke muiden pohjoismaiden ei millään 
tavalla rikkonut modernin yleispuolueen imagoa, vaan oikeastaan vahvisti sitä. Pohjoismaita, 
etenkin Ruotsia, arvostettiin laajalti nuorison ja varttuneemmankin kansan keskuudessa 
modernina vapaana yhteiskuntana. Puolueen siirtyminen konservatiivisempaan linjaan 1960-
luvun lopulla 
3.2 Keskustapuolueen linjajako integraatiokysymyksissä 
Keskustapuolueen sisällä oli 1960-luvulla kolme eri tunnistettavaa linjaa. Linjojen suuntaukset 
erosivat etenkin suhteessa puolueen uudistamispolitiikkaan, sekä ulko – ja 
turvallisuuspoliittisissa kysymyksissä. Linjajako vaikutti lisäksi puolueen kannanottoihin 
Nordek-hankkeen edesottamuksista. 
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3.2.1 Puolueen kolme linjaa 
Rehn99 jaottelee Keskustapuolueen sisäiset linjat 1950–60-luvuilla niin kutsuttuihin K-linjaan, 
tuottajasiipeen ja uudistusmieliseen V-linjaan. K-linjalla tarkoitetaan Keskustapuolueen sisäistä 
linjaa, jonka Urho Kekkonen rakensi 40-luvun lopussa ja 50-luvun alussa kirjoituksillaan ja 
puheillaan. K-linjan politiikka oli Maalaisliiton vasemmasta ääripäästä. Linja painotti 
ystävällisiä suhteita Neuvostoliittoon, ulkopolitiikan esisijaisuutta sisäpolitiikkaan nähden, 
radikaalia sisäpoliittista uudistuspolitiikkaa, uudistukset on tehtävä tarvittaessa vasemmiston 
kanssa, sekä poliittisten päätöksentekijöiden riippumattomuutta yleisestä mielipiteestä, vaalit 
punnitsisivat päättäjien päätökset. Nimi K-linja juontuu sen perustajien nimistä - Kekkonen, 
Arvo Korsimo, Kauno Kleemola, Ahti Karjalainen ja Reino Kuuskoski. Karjalainen oli 1960-
luvulla K-linjan johtava hahmo. Muista puolueen sisäisistä ryhmittymistä K-linja erosi etenkin 
ulkopolitiikan painottamisen ja sisäpolitiikan toisarvoisuuden osalta. Myös sisäpolitiikassa K-
linjalaiset erosivat muista ryhmittymistä elvyttämällä taistelua vähävaraisten puolesta 
alkiolaisuuden hengessä. Tarkoituksena oli voittaa kommunistit maaseudun vähävaraisten 
äänestäjien osalta.  
Niin sanottuun tuottajasiipeen, kuului pitkälti puolueen oikeistoa. Kyseisen linjan kannattajat 
olivat itse maatalousjärjestöjen aktiivisia jäseniä ja omistivat itse maata. Tuottajasiiven 
tavoitteena olikin ajaa maataloustuottajien etua valtakunnanpolitiikassa. Tuottajasiipi oli 
vahvimmillaan 1950-luvun loppupuolella, ennen yleispuoluelinjauksen syntyä. 
Yleispuoluekehityksen myötä se menetti kannatustaan. 
V-linjaan, kuuluivat puolueen jäsenet, lähinnä kansanedustajat, jotka eivät kuuluneet K-linjan 
kannattajiin eivätkä tuottajasiipeen. Johannes Virolaisen ja V.J. Sukselaisen katsottiin kuuluvan 
tähän linjaan. Tämän linjan tavoitteena oli osuustoimintaan ja pienyrittäjyyteen perustuva 
markkinatalous, joka mahdollistuisi lainsäädännöllisten uudistusten kautta. Virolainen oivalsi jo 
1940-luvun lopulla kaupungistumisen vaikutukset äänestyskäyttäytymiseen ja kyseisen linjan 
edustajat alkoivat alustaa jo tällöin yleispuoluesuuntausta.100 Keskustapuolueen vuoden 1970 
eduskuntavaaleissa kärsimän vaalitappion myötä Virolaisen asema puheenjohtajana sekä V-
linjan uskottavuus joutuivat koetukselle. Kritiikkiä tuli etenkin K-linjan kannattajilta. Kritiikki 
juontui pitkälti vuoden 1970 puoluekokouksen puheenjohtajavaaleista, jossa Ahti Karjalainen 
tuki omaa ehdokastaan puheenjohtajaksi. Virolainen voitti vaalit, joskaan ei niin selvin luvuin 
                                                     
99 Rehn 1989, 68. 
100 Ibid., 69–72. 
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kuin aiempina vuosina.101 Myös Kekkonen oli tietoinen linjataistelusta. Karjalainen mainitsee 
Kekkoselle puoluekokouksen jälkeen lähettämässään kirjeessään, että Keskustan uudessa 
puoluehallituksessa on liikaa oikeistomielisiä ja avoin linjataistelu vaikuttaa väistämättömältä ja 
jopa kannattavalta tässä vaiheessa. Virolainen ei Karjalaisen mukaan ole ehtinyt hoitaa 
puoluetta kunnolla.102 
Myöhemmin 1970-luvulla keskustalainen nuorisoliike omaksui radikaalin keskustapolitiikan 
edustajan paikan uudistusmielisiltä ja osittain K-linjan kannattajilta. Nuorten nousun taustalla 
oli suurten ikäluokkien aikuistuminen ja mukaantulo puoluepolitiikkaan. Nuorisoliikkeen 
kritiikki kohdistui tuottajasiiven ajamaan politiikkaan, joka liikkeen tunnetun edustajan Paavo 
Väyrysen mielestä sai puolueen vaikuttamaan maataloustuottajain etujärjestöltä. Nuorten 
vaatimuksena oli yleispuoluekehityksen jatkuminen ja tavoitteena muokata puolue 
”ekologiseksi, sosiaaliradikaaliksi ja aluepoliitiikkaa korostavaksi yleispuolueeksi”103. 
3.2.2 Linjojen suuntaukset 
K-ja V-linjan kiristynyt kilpailu ja strategioiden eriytyminen vaikuttivat Keskustapuolueen 
politiikkaan koskien myös integraatiopolitiikkaa ja Nordek-hanketta. K-linja vaikuttaa olleen 
kriittisempi ylipäätänsä länsimaisia integraatiohankkeita kohtaan, pitäen kiinni Suomen 
puolueettomasta statuksesta ja noudattaen tiukasti Paasikiven-Kekkosen linjan mukaista 
ulkopolitiikkaa. EEC-kytkös oli varmasti K-linjalaisille merkittävä haitta Nordekissa. 
Kriittisyys nousee esille Karjalaisen Keskustapuolueen piirikokouksessa18.11.1968 pitämässään 
puheessa.  
”Euroopassa on nyt kolme kauppapoliittista ryhmittymää: Euroopan vapaakauppa-alue, 
Euroopan talousyhteisö, ja sosialististen maitten talousryhmittymä Komekon. _Neljättä 
pohjoismaitten yhteisryhmittymää, NORDEKia, yritetään parhaillaan. Eurooppa on siis 
muodostunut erilaisten kauppapoliittisten hankkeiden todellinen viidakko. Vasta 
tulevaisuus osoittaa kuinka paljon hyötyä tai vahinkoa tällaisesta eriseuraisuudesta 
Euroopan maille tulee olemaan”.104  
                                                     
101 Kääriäinen 2002, 150–152. 
102 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Muistiot-kirjeet: Ahti Karjalaisen kirje Urho Kekkoselle. Neuvostoliiton näkemyksiä Nordekista. 
103 Rehn 1989, 81. 
104 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek v.1968: Lyhennelmä ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen ulkomaanpolitiikkaa 
käsittelevästä puheesta Keskustapuolueen piirikokouksessa Hämeenlinnassa 18.11.1968. 
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Puheessa Karjalainen vakuuttaa Neuvostoliiton kanssa käytävän kaupan olevan normaalia 
valtioidenvälistä kaupankäyntiä ilman pakotteita tai epäedullisia sopimuksia.105 Argumentoiden 
idänkaupan puolesta sekä Euroopan integraation sekavuudesta, Karjalainen vaikuttaa 
kehottavan selkiinnyttämään Suomen kauppapolitiikkaa Euroopan kanssa. Ottaen huomioon 
Nordek-suunnitelman varhaisen vaiheen puheen ajankohtana, selkiinnyttäminen luultavimmin 
tarkoittaa jo olemassa olevan EFTA-yhteistyön vahvistamista tai jonkinlaista kahdenvälistä 
sopimusta EEC:n kanssa ennemmin kuin Nordekin kehittämistä.  
K ja V-linjojen erimielisyyksien lisääntyessä 1960 ja 70-lukujen vaihteessa, K-linjalla vaikuttaa 
olleen ainakin ulkopolitiikan osalta määräävä asema puolueen sisällä. Kuuluivathan linjan 
tukijat Karjalainen ja Kekkonen myös maan ulkopoliittiseen johtoon. Heidät oli totuttu 
näkemään myös vahvoina poliittisina tovereina, mutta välit olivat kuitenkin heikenneet 1960-
luvun lopulla. Vuoden 1968 Maaliskuussa Kekkonen kirjoitti päiväkirjaansa seuraavasti ”Olen 
vihastunut Karjalaiseen. Hän on viime kuukausina tullut minulle suorastaan vastenmieliseksi.– 
-Etsii vain omaa hyväänsä eikä välitä, kuka häntä on aikaisemmin auttanut, ei tue muita”. 106 
Jos heidän välien heikentyminen johti Kekkosen etääntymiseen puolueen sisäisestä 
johtamisesta, saattoi tämä vaikuttaa K-linjan politiikkaan ja lisätä Karjalaisen omavaltaisuutta 
Nordek-hankkeesta päätettäessä puolueen sisällä. Johannes Virolainen muistelee teoksessaan 
Vallankäyttö Kekkosen kaudella, että Tammikuussa 1970 Keskustapuolueen suunnalta olisi 
esitetty kritiikkiä Kekkosen johtamaa ulkopolitiikkaa kohtaan.107 Kekkosen mukaan puolueen 
esittämä kritiikki johtui puolueen oikeistolaistumisesta, mikä johtui puolestaan Vennamon 
suosion kasvua seuranneesta Keskustan puolustuskannasta. Kekkonen oli jo aiemmin etääntynyt 
puolueesta ja kolmannella presidenttikaudella kyseinen kehitys jatkui. Vaalitappio vuoden 1970 
eduskuntavaaleissa, puolueen oikeistolaistuminen tämän jälkeen sekä luottomiehen Virolaisen 
aseman heikentyminen puolueen johdossa vaikuttivat Kekkosen etääntymiseen.108 
Virolainen epäilee, että Kekkosen tyytymättömyys puoluetta kohtaan saattoi johtua Nordek-
hankkeesta, jota hallitus, Keskusta mukaan lukien, oli laajasti valmistellut. Virolainen toteaa 
teoksessaan seuraavaa:  
”Olin opetusministerinä Koiviston hallituksessa, mutta olin kyllä hyvin tietoinen 
vaikeuksista, jotka tähän hankkeeseen liittyivät. Naapurimaan korkea edustaja kertoi 
                                                     
105 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek v.1968: Lyhennelmä ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen ulkomaanpolitiikkaa 
käsittelevästä puheesta Keskustapuolueen piirikokouksessa Hämeenlinnassa 18.11.1968. 
106 Kääriäinen 2002, 157. 
107 Virolainen 1986, 309. 
108 Suomi 2003, 16. 
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minulle asiasta sen jälkeen, kun hanke oli kaatunut tähän tapaan: Se on hyvä että nordek on 
haudattu ja haudan päälle vieritetty suuri kivi. Pitäkää, herra Virolainen, huoli siitä, ettei 
sitä lähdetä milloinkaan vierittämään pois!”109.  
Virolaisen kommenttien perusteella ei voi tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä, mutta ilmeistä 
oli että Nordek-hanke puhutti Keskustapuoluetta, eikä sen kaatuminen ollut erityisen 
valitettavaa ainakaan puolueettomuuspolitiikkaa painottavien K-linjalaisten osalta. 
Kuten todettua, Keskustapuolue kärsi merkittävän tappion vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. 
Tappiolla oli puolueen toiminnan kannalta kolme seurausta. Ensiksi, vaalien jälkeen Suomessa 
oli jäljellä yksi suuri puolue, SDP. Toiseksi Kokoomuksella oli eduskunnassa nyt enemmän 
edustajia kuin Keskustapuolueella. Kolmanneksi SMP:n menestys vaaleissa oli merkittävästi 
heikentänyt Keskustan kannatusta maaseudulla ja lisäksi aiheuttanut identiteettikriisin 
puolueessa.110 Luottamus puolueen linjaukseen, sekä kaupunkien, että maaseudun puolueena 
horjui ja paikallisjärjestöjen usko puolueen johtoon joutui koetukselle. Johtopäätös 
identiteettikriisistä oli identiteetin suuntaaminen maaseudun puolueen suuntaan, jotta SMP:n 
kannatuksen kasvu pysäytettäisiin ja maaseudun väestö saisi uskonsa takaisin poliittiseen 
keskustaan. Yleispuoluesuuntaus kuitenkin jatkui, mutta maltillisemmin. Myöhemmin 1970-
luvulla jatkuvuuden varmisti puolueen nuorisoliike. Konservatiivinen suuntaus puolueen sisällä 
sai kuitenkin enemmän tilaa, etenkin välittämättömästi vaalitappion jälkeen. Johannes 
Virolainen säilytti puheenjohtajuutensa, joskin joutui taistelemaan asemastaan 1970-luvulla.111 
Keskustapuolueen vaalitappio sekä K- ja V-linjojen lisääntyneet erimielisyydet vaikuttivat 
puolueelle myönnetyn hallitusvastuun vähenemiseen sekä Kekkosen suosion laskuun puoluetta 
kohtaan 1970-luvulla. Monet EEC-jäsenyyden ja muiden integraatiohankkeiden parissa 
työskentelevistä virkamiehistä olivat vuodesta 1970 lähtien SDP:n jäseniä. Nimityspolitiikka 
johtui myös osaltaan SDP:n hallitsevasta asemasta puolueiden kesken, mutta myös siitä että 
Kekkonen koki SDP:n kykenevän vastaamaan uusiin kansainvälisiin haasteisiin. 112 
3.3 Perinteitä ja nordisteja 
Keskustapuolue-maalaisliitolla oli Nordek-aloitteen syntyessä jo pitkät perinteet pohjoismaisen 
identiteetin vaalimisessa ja pohjoismaiden rajat ylittävässä yhteistyössä. Maalaisliiton 
                                                     
109 Virolainen 1986, 309–310. 
110 Kääriäinen 2002, 35. 
111 Ibid., 144–147. 
112 Ibid., 156. 
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yleisohjelma vuodelta 1924 oli ensimmäinen suomalainen puoluepoliittinen ohjelma, joka totesi 
Suomen olevan pohjoismainen yhteiskunta.  
Yhteistyö Keskustapuolueen ja sen pohjoismaisten sisarpuolueiden kanssa oli vilkasta. 
Agraaripuolueiden puolueverkostolla oli tärkeä asema koko sodanjälkeisen pohjoismaisen 
yhteisön kehittymisessä.113 1950-luvulta lähtien Suomen, Ruotsin ja Norjan Keskustapuolueiden 
Yhteistyötoimikunta oli kokoontunut periaatteessa kaksi kertaa vuodessa. Toimikunnan 
käsittelylistalla oli mm. aluepolitiikka, kulttuuripolitiikka, maatalouspolitiikka, pohjoismaiden 
YK-politiikka, Pohjolan turvallisuuskysymys ja EEC.  Myös Nordek oli vuosina 1968 ja 1969 
sisältynyt käsittelylistoille. Lisäksi vuonna 1968 kaikkien pohjoismaiden Keskustapuolueet 
pitivät pohjoismaiden neuvoston kokouksessa myös yhteisen puheenvuoron.114 Nordek-
neuvotteluiden tilaa käsiteltiin tarkemmin 2.2.1970 Helsingissä pidetyssä Ruotsin, Norjan ja 
Suomen keskustapuolueiden edustajien neuvotteluissa. Virolaisen mukaan Ruotsin keskustan 
edustajat suhtautuivat vielä tässä vaiheessa toiveikkaasti Nordekin toteutumiseen.115 Tarkempaa 
päätöksentekoon ja linjavetoihin liittyviä asiakirjoja yhteistyöstä ei tutkimuksessa käytetyissä 
arkistoissa valitettavasti löytynyt. Myöskään kokousten julkilausumia ei Sosiaalidemokraattien 
yhteispohjoismaisten kokousten tapaan lähdemateriaalista löytynyt. Kansalliset intressit lienevät 
olleen erilaisia, eikä keskustapuolueiden vaikutusvalta muissa pohjoismaissa yltänyt 1960-luvun 
lopulla Suomen Keskustan tasolle. Yhteyttä kuitenkin pidettiin kansallisessakin 
puoluetoiminnassa. Esimerkiksi Kesäkuussa 1968 Tampereella pidetyillä Keskustapuolueen 
puoluepäivillä oli varsin edustava ulkolainen kutsuvierasjoukko. Pohjoismaiden 
veljespuolueista olivat edustettuina Ruotsin ja Norjan Keskustapuolueet sekä Islannin 
edistyspuolue.116 Keskustapuolue liittyi maaliskuussa 1969 myös Pohjola-Norden yhdistyksen 
jäseneksi.117 Muut sisarpuolueet olivat jo tuolloin yhteisön jäseniä. Jäsenyys merkitsi 
pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden tunteen tukemista ainakin passiivisella toiminnalla, joskin 
jäsenmaksun suuruus ei miellyttänyt Keskustapuolueen tuolloista työvaliokuntaa.118 Myös 
                                                     
113 Klinge 1995, 161. 
114 KMA: Puoluehallituksen kokous 20.8.1969: Liite 3, Keskustapuolueen kansainväliset yhteydet. 
115 KMA: Työvaliokunnan kokous 4.2.1970 no. 2: Nordek - kv. yhteistyö. 
116 KMA: Puoluehallituksen kokous 27.4.1969: Liite 2, Keskustapuolueen toimintakertomus 1968: kv. yhteistyö. 
117 Pohjola-Norden yhdistyksen tarkoitus oli/on edistää pohjoismaisen kansalaisyhteisön toimintaa. Yhteisö nojaa pitkälti ajatukseen 
yhteisestä pohjoismaisesta identiteetistä ja pyrkii edistämään yhteenkuuluvuudentunnetta pohjoismaisten järjestöjen ja 
kansalaisten kesken. 
118 KMA: Työvaliokunnan kokous 19.3.1969 n:o.7: Liite 3, Jäsenyys pohjola-nordenissa. 
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Neuvostoliiton kolhoositalonpikien ja Euroopan sosialististen maiden talonpoikaispuolueisiin 
pidettiin yhteyttä.119  
Puolueen puheenjohtaja Virolainen oli innokas pohjoismaisen yhteistyön puolestapuhuja. 
Virolainen oli perehtynyt pääministerikaudellaan 1964–1966 myös Euroopan integraation 
problematiikkaan ja pohjoismaiden asemaan integraatioprosessissa. EFTA:n 
pääministerikokouksessa toukokuussa 1965 Virolainen yhtyi yhteispohjoismaiseen ehdotukseen 
vapaakauppaliiton lujittamisesta ja kehittämisestä. Puheenvuorossaan Virolainen mainitsi myös 
EFTA:n ja EEC:n kaupparyhmittymien välisen kuilun ongelmasta Euroopan sisäiselle kaupalle 
ja mahdollisuuksista kaventaa kuilua toimimalla yhteistyössä GATT Kennedy kierroksen 
tariffineuvotteluissa. Erityisen perehtynyt Virolainen vaikuttaa kuitenkin olleen pohjoismaiden 
sisäiseen yhteistyöhön, josta hän nostaa muistelmissaan esille erityisesti rajat ylittävän 
työmarkkinan. Pohjoismaiden pääministerien kokouksista hän toteaa seuraavasti 
”Pohjoismaiden pääministerien kokoukset ovat tunnelmaltaan harvinaisen välittömiä ja 
miellyttäviä.”120 Vuonna 1965 Norjan pääministerivaihdoksen seurauksena kolme kahdesta 
pääministeristä oli poliittiseen keskustaan kuuluvia, josta Virolainen vaikuttaa olleen erityisen 
mielissään. Sosiaalidemokraateilla oli ennestään ollut ”monopoli” pääministerikokouksissa.  
Lokakuussa 1964 Harpsundissa järjestetyssä pääministerikokouksessa keskusteltiin 
pohjoismaiden yhteistyön syventämisestä, mutta tulokset jäivät Norjan ja Tanskan 
pääministerien vastustuksen vuoksi vaatimattomaksi. Virolainen asettui kuitenkin tukemaan 
Ruotsin pääministeri Erlanderin ehdotusta yhteistyön syventämisestä. Yhteistyöstä 
pohjoismaiden välillä Virolainen toteaa pääministerikauttaan käsittelevässä muistelmissaan 
seuraavaa.  
”Jo yksinomaan se, että pääministerit ja muut pohjoismaitten poliittiset edustajat voivat 
kokoontua luottamukselliseen ja vapaaseen mielipiteitten vaihtoon, on arvokas 
asia…Näissä yhdessäoloissa opimme tuntemaan toisemme, vuosikausien aikana muodostuu 
välillemme työtoveruuden ja ystävyyden siteitä, millä tämän päivän kylmässä ja kovassa 
maailmassa on tärkeä merkitys.”. 
Virolaisen tuki pohjoismaiselle yhteistyölle vaikuttaa olleen hänen pääministerikaudellaan 
varauksetonta.  
Osoituksena Virolaisen innostuksesta pohjoismaiseen yhteistyöhön on hänen jäsenyytensä 
pohjoismaisen kulttuurikomiteassa 1950 – ja 60-lukujen vaihteessa, jäsenyys Pohjola-Norden -
                                                     
119 Johannes Virolaisen arkisto (KA): Luonnos kommunikeaksi 12–13.10.1970. 
120 Virolainen 1969, 203. 
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liiton liittohallituksessa, sekä paikka Suomen ja Ruotsin välisen kulttuuritoimikunnan 
johtokunnassa. Kulttuurikomitean kokouksessa 16.11.1964 Virolainen totesi seuraavaa:  
”Ollaksemme rehellisiä meidän on myönnettävä, että käytännön tuloksia pohjoismaisesta 
yhteistyöstä on eniten saavutettu juuri kulttuurin eri aloilla. Taloudellisella alalla ei 
yhteistyömme ole juuri päässyt alkua pidemmälle.”. Hän jatkaa ”Kulttuuri on se ala, jolla 
pohjoismaat voivat eniten hyödyntää kokemuksillaan toisiaan. Kaikkien maiden etuihin 
kuuluu sivistystason kohottaminen ja pohjolan kansat ovat valmiit suuriinkin 
investointeihin koulutuksen hyväksi.”121 
 Kulttuuriyhteistyön painottaminen kaupallisten etujen sijaan antaa viiteen siitä, että Virolainen 
oli aidosti kiinnostunut pohjoismaisesta yhteistyöstä ja kannatti sen kehittämistä myös 
muutenkin kuin valtiollisella tasolla tai pelkästään kauppapoliittiselta kannalta.  
                                                     
121 Virolainen 1969, 210. 
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4 Mahdollisuudesta mahdottomuudeksi: Nordek-neuvottelut ja 
Suomen etu 
Nordek-neuvottelujen etenemisellä oli ilmeinen yhteys Suomen ulkopoliittisiin linjauksiin ja 
kansainvälisen politiikan muutoksiin. Vuoden 1968 alkupuolella toteuttamiskelpoiselta 
vaikuttanut hanke ajautui vaikeuksiin vuoden 1969 lopulla kansainvälisen tason poliittisten 
muutosten johdosta. Mielipiteet pohjoismaissa hallitustasolla ja poliittisten puolueiden sisällä 
muodostuivat osittain sen mukaan, kuinka kannattavaa Nordek-suunnitelma oli toteuttaa 
kansainvälisen kauppa -ja ulkopolitiikan kannalta. Suomen osalta ulko –ja turvallisuuspolitiikka 
ja siihen kiinteästi liittyvät suhteet Neuvostoliittoon olivat avainasemassa Nordekin haittoja ja 
hyötyjä punnittaessa. Idänsuhteiden lisäksi myös Suomen sisäinen politiikka, etenkin 
puoluepolitiikka ja erimielisyydet ulkopoliittisessa johdossa vaikuttivat Nordekin hylkäämiseen. 
Keskustapuolueella oli isoimpana hallituspuolueena olennainen osa Nordek-neuvottelujen 
kohtalosta päätettäessä. Puolueen ministerit valtioneuvostossa olivat keskeisessä roolissa, mutta 
myös puolueen sisäinen kannanmuodostus, sekä lähestyvien eduskuntavaalien aiheuttama 
jännitys vaikuttivat vahvasti Suomen linjauksiin Nordek-neuvotteluissa. Talvella 1969–70 
kuvaan astui myös presidentti Kekkonen.   
4.1 Kohti pohjoismaista unionia 
Nordek-neuvottelut etenivät aluksi ripeällä aikataululla ja pohjoismaisen talousalueen 
muodostuminen vaikutti varmalta. Ongelmia kuitenkin ilmeni, kun integraatiotilanne EEC:n 
osalta muuttui Ranskan presidentti Charles de Gaullen jouduttua eroamaan kesällä 1969. EEC:n 
jäsenyyttä pitkään tavoitelleet Tanska ja Norja muuttivat linjaansa neuvotteluissa. Tämä 
puolestaan vaikutti myös Suomen sisäiseen debaattiin Nordek-neuvotteluiden onnistumisesta ja 
niiden vaikutuksesta idänsuhteisiin. 
4.1.1 Neuvottelut 
Nordek-neuvotteluiden perustamiskokous järjestettiin huhtikuun 22–23 päivä 1968 
Kööpenhaminassa. Kokouksessa päätettiin, että Pohjoismaiden Neuvosto tulisi olemaan asian 
käsittelyn merkittävä tapahtumapaikka. Tämä merkitsi myös sitä, että Nordek saisi enemmän 
julkisuutta sen sijaan, että se toteutettaisiin täysin julkisuudelta suljettuna virkamiestyönä. 
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Sopimusluonnoksen valmisteluun määrättiin kuitenkin virkamieskomitean ja luonnoksen 
määräajaksi päätettiin tammikuu 1969.122 Päätavoitteet valmistuneessa raportissa olivat: 
pyrkimys täystyöllisyyteen, vakaaseen ja korkeaan tuotannon sekä elintason kasvu vauhtiin, 
kohtuullisen tasapainoiseen hintakehitykseen sekä ulkoiseen tasapainoon yhdistivät 
sopimusmaita. Politiikan aloista yhteistyön oli määrä kattaa:  
”talouspolitiikka, tutkimus- ja energiapolitiikka, pääomanliikkeet, kauppa- ja tullipolitiikka, 
teollisuuspolitiikka sekä maatalous- ja kalastuspolitiikka. Edelleen yhteistyöhön tuli 
sisältyä rahoitusyhteistyö, elinkeino- ja kilpailulainsäädäntö, tutkimus ja koulutus sekä 
kehitysyhteistyö”.123  
Koivisto oli yllättynyt raportin sisältämästä vahvasta kytkennästä EEC:n silloiseen 
integraatiomalliin ja sen rakenteeseen. Raportin ehdottama integraatiokehitys muistutti 
voimakkaasti manner-Euroopan integraatiokehitystä. Joitakin malleja kuten institutionaalinen 
rakenne kopioitiin lähes suoraan EEC:n vastaavasta. Selkeä pohjoismainen yhdentymismalli 
vaikutti puuttuvan luonnoksesta täysin.124 Nordek-sopimusluonnos ehdotti lopulta pitemmälle 
vietyä integraatiota yhteisen sosiaalisen ulottuvuuden ja vapaiden pääomaliikkeiden myötä. 
Virkamieskomitea oli luultavasti myötäillyt suunnitelmassa EEC:n kehitystä ja ikään kuin 
jatkanut sitä pidemmälle. 
Varsinaisten neuvottelujen alettua keväällä 1969 EEC-kytkös, maatalouskysymykset, tullit ja 
suunnitellut yhteisrahastot aiheuttivat erimielisyyksiä neuvottelijamaiden keskuudessa. Tanskan 
intressit maatalouden viennin edistämiseksi olivat niin voimakkaat, että ne aiheuttivat huolta 
muiden osallistujamaiden piirissä neuvottelujen alkuvaiheessa. Suomen neuvottelevat 
virkamiehet pyrkivät alusta alkaen suojaamaan kotimaisen maatalouden edut ja samalla 
lisäämään kohtuudella tuontia muista pohjoismaista.125 Erityisesti kiistanalainen kysymys oli 
yhteinen maatalousrahasto, jonka tarkoituksena oli vähentää hintakilpailua. Maataloustuottajien 
osalta rahastoa periaatteessa kannatettiin, mutta vain turvaamaan kohtuullinen tulotaso 
tuottajille.126 Maatalous oli herkkä aihe myös johtuen sen ulosjättämisestä EFTA-sopimuksessa. 
EEC:n tapauksessa yhteinen maatalouspolitiikka oli puolestaan näytellyt liian isoa osaa ja 
                                                     
122 Koivisto 1978, 88–90. 
123 Heinonen 1993, 29–30. 
124 Nielsson 1971, 179. 
125 UMA 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1969: Eräitä joustavia 
periaatelinjoja, joita Suomi voisi pyrkiä toteuttamaan pohjoismaisen yhteistyön kiinteyttämistä koskevissa ehdotuksissa ja 
laadittavana olevassa raportissa. 
126 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek v. 1970: Hallituksen lisäohjeet neuvotteluihin 22.1.1970. 
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vaikeuttanut järjestön toimintaa.127 Keskustapuolueen kannalta maatalous oli merkittävä 
kokonaisuus Nordek-neuvotteluissa. Yleispuoluesuuntauksesta huolimatta Keskustapuolue 
halusi taata maataloustuottajille riittävän toimeentulotason ja takaamaan näin maaseutuväestön 
tuen vaaleissa. Suomen nopeasta kaupungistumisesta ja Keskustapuolueen 
yleispuoluekehityksestä huolimatta maaseutuväestö muodosti 1960-luvun lopulla edelleen 
merkittävän osan äänestäjäkunnasta. Lisäksi puolueella oli tunnetusti läheiset välit MTK:n 
kanssa, joka tuki vahvasti maatalouden suojelemista ulkoista hintakilpailua vastaan.128 
Pohjoismaisten ammattiyhdistysliikkeiden piirissä Nordek-hanketta tuettiin ja puolestaan 
teollisuuden työnantajien keskusjärjestöissä vastustettiin.129 Ammattiyhdistysliikkeiden 
tukemana myös sosiaalidemokraattiset järjestöt suhtautuivat myötämielisesti hankkeeseen ja 
etenkin sen pohjoismaalaiseen ulottuvuuteen. EEC-jäsenyyteen, jonka nähtiin liian vahvasti 
markkinavoimia edistävänä ratkaisuna, suhtauduttiin puolestaan kielteisesti 
työntekijäpuolella.130 Maatalouden saralla ammattiyhdistysliike tuki yhteistä rahastoa, jota tuli 
käyttää maatalouden rationalisoimiseksi ja työvoiman siirtämiseksi teollisuuteen.131  Jako 
ammattiyhdistysliikkeen ja maataloustuottajien Nordek-kannassa oli selkeä. Yhteistä 
maatalousrahastoa tuettiin, mutta eri syistä. Kyseinen jakolinja erotti Suomessa myös SDP:n ja 
Keskustapuolueen mielipiteitä yhteistyöhankkeen yksityiskohdista.  Suomen 
neuvotteluvaltuuskunnan johtaja Erik Törnqvist huomautti virkamiesten neuvottelujen 
päätyttyä, että mahdollisuutta kokonaisvaltaiseen talouskasvuun ei neuvotteluissa Suomen tai 
muiden pohjoismaiden osalta ymmärretty vaan yksityiskohdat tulli, kalastus, teollisuus – ja 
maatalouskysymyksissä varastivat huomion.132 
Neuvottelujen aikana Suomen neuvotteluvaltuuskunta oli erityisen huolestunut tullien 
vaikutuksesta idänkauppaan. EFTA-liitännäisjäsenyyden yhteydessä myönnetty tariffivapaus 
Neuvostoliittolaiselle tuotteille oli taattava. Merkkejä Neuvostoliiton hyväksyvästä 
suhtautumisesta Nordek-hankkeeseen saatiin ulkoministeri Ahti Karjalaisen vierailulla 
Moskovassa helmikuussa 1969, kun pääministeri Kosygin sanoi, että Moskovassa ei vastusteta 
                                                     
127 UMA: 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1969 II: Nordek-suunnitelman 
arviointia Suomen kannalta, Ulkoasiainministeriön kauppapoliitiinen ososto, lokakuussa 1969. 
128 Rehn 1989, 81. 
129 Schiller 1984, 235. 
130 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek v.1968: Nordek ja ammattiyhdistysliike (Kansan uutiset, 11.11.1968). 
131 UMA: 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1969 I: Tanskan, Suomen, 
Norjan ja Ruotsin ammatillisten keskusjärjestöjen lausunto pohjoismaisesta taloudellisesta yhteistyöstä. 
132 Törnqvist 1969, 103–104. 
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hanketta.133 Suomen Nordek-valtuuskunnan johtaja, ministeri Tankmar Horn totesi 
neuvottelujen jatkuessa, että ”Nordek ei tule haittaamaan Suomen ulko – ja 
kauppapolitiikkaa”134, viitaten Neuvostoliiton kanssa käytyyn kauppaan.  
4.1.2 Ovi Eurooppaan avautuu 
Etenkin Norjan ja Tanskan kiinnostus EEC-jäsenyyttä kohtaan herätti epäilyksiä neuvotteluissa 
Nordekin määräaikaisesta luonteesta. Ranskassa oli keväällä 1969 puhjennut laajoja 
mielenosoituksia ja lakkoja seurauksena yleisestä tyytymättömyydestä hallituksen politiikkaan. 
Rauhoittaakseen tilateen De Gaulle järjesti parlamenttivaalit huhtikuussa 1969. Yllätyksekseen 
hän hävisi vaalit ja tilalle valittiin Euroopan integraatiolle ja Britannialle myötämielisempi 
presidentti Georges Pompidoun johtama hallitus. Britannian jäsenyydelle ei näin ollen ollut 
esteitä ja EEC:n laajeneminen näytti nyt mahdolliselta.135 Tanskan ja Norjan tie EEC-
jäsenyyteen saattaisi nyt toteutua, mikä herätti huolia myös Ruotsin mahdollisesta jäsenyydestä 
yhteisössä.136 Lisäksi Tanskan oikeistolaiset puolueet katsoivat Nordek-hankkeen heikentävän 
maan mahdollisuuksia EEC-jäsenyyteen lisäten sisäpoliittisia paineita neuvotteluiden 
keskeyttämiseen.137 Ruotsi oli jo kaksi vuotta aikaisemmin hakenut liitännäisjäsenyyttä EEC:n 
jäseneksi, mutta hanke oli kariutunut De Gaullen estettyä Britannian ja samalla muiden 
hakijamaiden pääsyn yhteisöön. 
Kesällä 1969 neuvottelut eivät juuri edenneet ja kaikki osapuolet vaikuttivat odottavan 
Euroopan integraatiotilanteen selkiytymistä. Norjassa ja Ruotsissa valmistuttiin myös tuleviin 
parlamenttivaaleihin, eivätkä maiden hallitukset halunneet tehdä merkittäviä päätöksiä Nordekin 
suhteen. Neuvotteluiden tahtia käytännössä hidastettiin.138 Syksyn 1969 aikana Nordek-
neuvotteluja jatkettiin uudistetulla aikataululla. Merkittävä muutos tapahtui Joulukuussa 1969, 
kun EEC:n Haagin kokous päätti hyväksyä Britannian jäsenyyshakemuksen ja käytännössä 
hyväksyä yhteisön laajenemisen. Haagin kokouksessa muodostettiin myös Euroopan yhteisö. 
Tanskan ja Norja saattoivat nyt halutessaan aloittaa EEC-jäsenyysneuvottelut. Euroopan 
integraatiossa tapahtunut muutos heijastui Nordek-neuvotteluihin lähes välittömästi, kun 
                                                     
133 Ahti Karajalaisen arkisto: Muistiot-kirjeet: Muistio keskustelusta Kosyginin kanssa Leningradissa 19.–21.5.1969. 
134 Soikkanen 2008, 264. 
135 Griffiths 2004. 
136 Soikkanen 2008, 263. 
137 Heinonen 1993, 31. 
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pääministeri Koivisto perui joulukuuksi suunnitellun pääministerien välisen Turun kokouksen. 
Koiviston tarkoituksena oli hallituspuolueiden Keskustapuolueen ja SKP:n suunnalta tulleen 
paineen vuoksi lykätä neuvotteluja edemmäksi, jolloin Euroopan integraation tilanne 
pohjoismaiden osalta selkiytyisi. Suomen hallitus oli jakautunut Nordek-asiassa. Etenkin 
ulkoministeri Ahti Karjalainen uskoi, että EEC-kytkös oli Haagin kokouksessa tehtyjen 
päätösten johdosta niin ilmeinen, että idänsuhteet vahingoittuisivat, jos neuvotteluja jatkettaisiin 
entiseen malliin. Presidentti Kekkonen määräsi kuitenkin, että neuvotteluja tulisi jatkaa, mutta 
varauksin.139 Paine neuvottelujen lykkäämiseksi johtui myös keväällä 1970 pidettävistä 
eduskuntavaaleista, joiden vuoksi istuva hallitus oli haluton tekemään merkittäviä päätöksiä. 
Baunsgaard ei myöskään hyväksynyt neuvottelujen lykkäystä Koiviston esittämistä syistä. 
Lisäksi Ruotsin lehdistö rupesi spekuloimaan koko Nordekin epäonnistumisella Turun 
kokouksen perumisen yhteydessä. Spekulaatiota kohdistettiin Dagens Nyheter-lehdessä Suomen 
hallitusyhteistyön hajoamiselle sekä ulkoministeri Karjalaisen ja pääministeri Koiviston välien 
rikkoutumiselle.140 Uusi pääministerien kokous järjestettiin Koiviston päätöksellä Helsinkiin 
joulukuun 12.–13 päivä, sillä pelkona oli että muut pohjoismaat jatkaisivat neuvotteluja ilman 
Suomea ja muodostaisivat niin sanotun Skandekin. Helsingin kokouksessa päätettiin, että 
neuvottelut jatkuisivat normaalisti sovitulla aikataululla neljän pohjoismaan kesken.141  
Suomen hallituksen intressit jatkaa neuvotteluita sovitulla aikataululla liittyivät Tanskan ja 
Norjan tuleviin EEC-neuvotteluihin. Tukholman suurlähetystöstä 18.12.1969 lähetetystä 
kirjeessä selvennettiin tilannetta: 
 ”...on erittäin tärkeää luoda Nordek viimeistään ensi vuoden [1970] keväällä, ts. ennen 
niitä EEC tunnusteluja, jotka mahdollisesti johtavat varsinaisiin neuvotteluihin. Varsinkin 
Suomen intressissä näyttäisi olevan välttää tällä tavalla vaara joutua tulevaisuudessa 
taloudellisesti eristetyksi. Toimiva Nordek vahvistaisi lisäksi kolmen Skandinavian maan 
neuvotteluasemaa EEC:hen nähden. Ehkä tämä koskee erityisesti Tanskaa.”142 
Tanskan ja Norjan EEC-jäsenyyden käydessä mahdolliseksi, Suomen hallitus esitti niin sanotun 
EEC-varauman 12.1.1970. Varauman mukaan Suomi varaa oikeuden omalta osaltaan olla 
jatkamatta neuvotteluja tai sopimuksen voimaansaattamista, jos jokin pohjoismaa aloittaa 
viralliset neuvottelut Euroopan yhteisöön liittymisestä Nordek-neuvotteluiden jatkuessa tai 
Nordek-sopimuksen voimaansaattamisaikana. Pohjoismaiden Neuvoston talousvaliokunta 
                                                     
139 Arter 1999, 301–302. 
140 (UMA) 58H, Nordek: V:12 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja IV:Asia: Ruotsin 
lehdistön reaktioita Turun Nordek-kokouksen lykkäämisen johdosta. Tukholma 6.12.1969. 
141 Koivisto 1997, 226–229. 
142 (UMA) 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1969 I: Tukholmassa oleva 
suurlähetystö. Kirjelmä 18.12.1969: Asia: Nordek ja EEC. 
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hyväksyi myöhemmin samassa kuussa Suomen EEC-varauman.143  EEC-varauman taustalla oli 
Norjan ja Tanskan jäsenyyden mahdollistumisen lisäksi näkökanta, jonka mukaan EEC oli 
muuttumassa länsimaiseksi poliittiseksi liitoksi. Haagin kokouksessa muodostetun Euroopan 
Yhteisön (EY) tulkittiin olevan jo poliittinen yhteisö. Presidentti Kekkonen esitti näkemyksen 
talousintegraation muuttumisesta poliittiseksi integraatioksi jo helmikuussa 1968 Ruotsin 
silloiselle pääministerille Tage Erlanderille.144 Neuvostoliitossa saattoi olla samankaltainen 
näkemys EEC:n kehityksestä. Yhteisön laajentumisen tullessa mahdolliseksi joulukuussa 1969 
asiasta tuli idänsuhteiden kannalta akuutti ja EEC-varauma oli esitettävä. 
Reykjavikissa 6.-12.2.1970 järjestetyssä Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa ministeritason 
neuvottelut etenivät Haagin kokouksen aiheuttamista epävarmuuksista huolimatta siihen 
pisteeseen, että auki jäi vain kysymys sopimuksen voimaansaattamisesta. Sopimus oli määrä 
allekirjoittaa maaliskuun lopulla 1970.145 Maaliskuussa valmistunut sopimusluonnos sisälsi 
pitkälti talousunionia määritteleviä artikloita, sillä EFTA:n myötä pohjoismaihin oli jo 
muodostunut vapaa-kauppa alue. Tulliunionin oli määrä sopimuksen mukaan astua voimaan 
vuonna 1974. Talousunioni saavutettaisiin viidessä vaiheessa, jonka päätteeksi sopimuksen 
alaisiin maihin muodostuisi muun muassa vapaat pääomaliikkeet, osittain vapaa palveluiden 
liikkuvuus sekä yhteinen koulutusjärjestelmä. Myös yhteinen yleisrahasto ja pohjoismainen 
investointipankki perustettaisiin rahoittamaan pohjoismaisia maatalous – ja kalastusrahastoa. 
Ministerineuvosto tulisi olemaan ainoa päätöksiä tekevä elin ja päätökset tehtäisiin 
yksimielisyysperiaatteella. Yhteisöä siis johdettaisiin maiden hallitusten ja parlamenttien kautta. 
Suhteet EEC:hen ja EFTA:n tultiin rakentamaan siten, että neljän sopijamaata hyötyisi 
yhteistyöstä laajemman Eurooppalaisen markkina-alueen kanssa, mutta yhteistyö ei vaikuttaisi 
maiden ulko – ja turvallisuuspolitiikkaan.146 Suhteita EFTA:n kanssa pyrittiin näin ollen 
vahvistamaan, mutta minkäänlaisia poliittisia sitoumuksia EEC:n suuntaan ei pyritty tekemään. 
Näin pyrittiin varmistamaan Suomen pysyminen Nordekin piirissä ja varmistamaan Ruotsin 
asema sitoutumattomana maana.   
Neuvostoliiton kanta Nordek-hanketta kohtaan oli kuitenkin muuttunut kielteiseksi talven 1969–
1970 aikana. Kekkonen matkusti Zavidovodiin helmikuun lopulla 1970 keskustelemaan 
Nordek-hankkeesta. Keskusteluissa kävi ilmi, että Moskovassa hanke rinnastettiin EY:n ja 
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muodostuvan pohjoismainen yhteisön katsottiin vahingoittavan Suomen suhteita 
Neuvostoliittoon. Myöhemmin Breznev kertoi Kekkoselle, että Nordekia oli laajamittaisesti 
vastustettu Moskovassa.147 
4.2 Nordek-suunnitelma, Suomen idänsuhteet ja sisäpoliittiset näkemyserot  
Suomen integraatiopolitiikan suunta kylmän sodan aikana muodostui pitkälti Neuvostoliiton 
mielipiteen ja kulloisenkin sisäpoliittisen tilanteen perusteella. Idänsuhteiden tila ja Moskovan 
suhtautuminen lännen integraatiokehitykseen 1960-luvun lopulla oli olennainen tekijä Suomen 
Nordek-neuvottelujen kannalta. Hallituksen avainministerien väliset suhteet ja presidentin 
puuttuminen asiaan ja puoluepolitiikka vaikuttivat myös Nordek-kantojen muodostumiseen 
Suomen ulkopoliittisessa johdossa. 
4.2.1 Neuvostoliiton mielipide Nordekista selkiintyy 
Niin sanottu odota-ja-katso-integraatiopolitiikka148 vaikutti etenkin Eurooppalaisten 
integraatiovaihtoehtojen punnitsemiseen kylmän Sodan Suomessa. Kyseinen politiikka oli 
saanut alkunsa Moskovan reaktioista FINNEfta-jäsenyyteen. Odota-ja-katso-
integraatiopolitiikan mallissa Suomi tarkasteli integraatiokehitystä ja päätti suhteensa siihen 
vasta myöhemmin. Tarkoituksena oli odottaa niin kauan, että kukin vaihe Euroopan 
integraatioprosessissa tulisi Neuvostoliitolle hyväksyttäväksi. Neuvostoliiton suhdetta Euroopan 
integraatioon määritteli pitkälti suhdanteet kansainvälisessä politiikassa sekä idän ja lännen 
suhteet.149  Molemmat saattoivat muuttua ajan myötä, kuten oli nähty FINNEfta-jäsenyydessä. 
Neuvostoliitto oli kuitenkin myötämielisempi Pohjoismaista yhteistyötä kohtaan kuin manner-
Euroopan integraatiota kohtaan. Tämä myötämielisyys takasi Suomen mukanaolon Nordek-
neuvotteluissa suhteellisen pitkään. 
Neuvostoliitto ei missään vaiheessa esittänyt suoria uhkavaatimuksia Suomelle Nordek-
uunnitelmasta vetäytymiseksi.150 Joitakin kriittisiä lausuntoja, sekä Neuvostoliittolaisten lehtien 
tuomitsevia kirjoituksia lukuun ottamatta Moskova ei suoranaisesti vastustanut neuvottelujen 
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etenemistä ennen EEC-kytköksen ilmenemistä.151 Suomi ei tämän vuoksi vaikuttanut seuraavan 
odota-ja-katso-politiikkaansa Nordek-hankkeen osalta, vaan oli aktiivisesti mukana 
neuvotteluissa tasavertaisena kumppanina Skandinavian maiden kanssa. Tämä johtui pitkälti 
Pohjoismaisen yhteistyön erityisluonteesta suhteessa Euroopan integraatioon.  
EEC:n muuttuessa poliittiseksi järjestöksi Haagin kokouksessa tehtyjen päätösten myötä ja 
Nordekin EEC-kytköksen selkiinnyttyä Neuvostoliiton johto ei voinut enää hyväksyä Nordekin 
EEC-kytköstä ja ryhtyi vastustamaan hanketta. 152 On myös esitetty, että Nordek-hanketta olisi 
vastustettu Neuvostoliiton sisäisen kehityksen vuoksi. NKP:n puheenjohtaja Leonid Breznev 
vahvisti asemiaan Neuvostoliiton johdossa ja vastusti Nordekia osoittaakseen ulkopoliittisen 
linjansa suunnan. Pääministeri Kosygin, jonka kanssa Suomen valtionjohto oli enimmäkseen 
tekemisissä Nordekin osalta, olisi puolestaan hyväksynyt yhteistyöhankkeen.153 Kielteinen kanta 
esitettiin Neuvostojohdon osalta viimeistään Kekkosen Zavidovon matkalla helmikuussa 1970, 
jonka jälkeen Suomen hallitus ryhtyi käytännössä jarruttamaan neuvottelujen etenemistä. 
Suomen hallituksen kuukautta aikaisemmin esittämä EEC-varauma ei siis riittänyt 
vakuuttamaan Neuvostojohtoa Nordek-hankkeen vaarattomuudesta Suomen 
puolueettomuuspolitiikalle. Myöhemmin 23.3.1970 Neuvostoliiton suurlähettiläs Kovalev 
vieraili ulkoministeri Karjalaisen luona kommentoiden tilannetta seuraavasti ”Meistä olisi 
parempi että Suomi ei allekirjoittaisi Nordek-Sopimusta. Moskovassa ollaan varmoja siitä, että 
Suomi ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta Suomea ei vedetä Nordek-järjestön jäseneksi”.154 
Zavidovossa keskusteltiin myös YYA-sopimuksen jatkamisesta. Lopulta sopimusta jatkettiin 20 
vuodella Heinäkuussa 1970. Ajankohdan huomioon ottaen kyseessä saattoi olla Neuvostoliiton 
muistutus Suomelle tehdystä sitoumuksesta ja uudelleen sitouttaminen idänkauppaan sekä 
samalla yritys länsimaisten integraatiopyrkimysten pysäyttämiseen Suomessa. 
4.2.2 Nordek presidentin, Keskustapuolueen ja sosiaalidemokraattien armoilla  
Vaikka Kekkosen asema ulkopolitiikan johdossa oli vuoden 1970 tienoilla kiistaton, myös 
valtioneuvoston keskeiset jäsenet vaikuttivat ulkopolitiikan hoitoon. Kekkonen oli omaksunut 
                                                     
151 58H, Nordek: V:11 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja I 1968: Kirjoituksia 
(Neuuvostoliitto). 
152 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek, tammi-kesäkuu 1969: P.M. Keskustelu ministerineuvos Farafonin kanssa 13.1.1969 
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roolin idänsuhteiden ja puolueettomuuden vaalijana ja puuttui ulkopolitiikan hoitoon vasta kun 
Suomen puolueettomuusaseman tai idänsuhteiden säilyttäminen sitä vaati. Lisäksi erilaisilla 
intressiryhmillä, kuten keskusjärjestöillä, teollisuus – ja maatalousjärjestöillä, sekä poliittisilla 
puolueilla oli vaikutusta ulkopolitiikkaan, joskin epäsuorasti politiikkojen ja puolueiden 
kautta.155 Nordek-hanke oli pääministerivetinen projekti, joka merkitsi lähtökohtaisesti 
presidentin vähäisempää roolia sen hoidossa.  
Keskustapuolue oli ainoa porvarillinen puolue, jolla oli läheiset suhteet Neuvostoliittoon. 
Etenkin niin sanotut K-linjalaiset, Kekkosen ja ulkoministeri Karjalaisen tukijat puolueen 
sisällä, nauttivat luottamusta Moskovassa. Osoitus kyseisestä luottamuksesta saatiin 
yöpakkaskriisin156 ratkaisussa, jolloin Kekkonen nimitti V. J. Sukselaisen johtaman 
vähemmistöhallituksen. Uuden hallituksen nimittäminen liennytti lopulta Neuvostoliiton 
kritiikin Suomen liiallisesta länsimielisyydestä.157 Nordek-hankkeen osalta Keskustapuolue oli 
SKDL:n ohella ensimmäisiä hallituspuolueita, jotka ilmaisivat huolensa hankkeen EEC-
kytköksestä ja sen vaikutuksesta idänsuhteisiin Haagin kokouksen jälkeen.158 Nordek tuli 
ylipäätänsä vasta joulukuussa 1969 hallituksen yhteiseen käsittelyyn, ollen aikaisemmin 
pääministerivetoisena hankkeena Koiviston hoidossa ja kesästä 1969 lähtien osittain 
ulkoministeri Ahti Karjalaisen vastuulla. Ennen hallituksen yhteistä käsittelyä Nordek-asiaoista 
oli ulkopolitiikan johdossa ilmoitettu vain Kekkoselle ja Karjalaiselle. Päämääränä oli pitää 
”ovet auki” integraatioratkaisuissa joka suuntaan riippuen Neuvostoliiton reaktioista ja 
Euroopan integraation kehityksestä.159 Nordek-neuvottelujen avoin käsittely olisi saattanut 
johtaa asian politisoitumiseen Suomen sisällä ja vaikeuttanut integraatiopolitiikan 
harjoittamista. 
Pääministeri Koivistolla ja ulkoministeri Karjalaisella vaikuttaa olleen erimielisyyksiä Nordekin 
hoidosta. Tämä johtui osaltaan siitä, että Koivisto hoiti Nordekia omatoimisesti vuoden 1969 
syksyyn saakka, jolloin hankkeen virkamiesvalmistelut siirrettiin ulkoministeriöön eli 
käytännössä Karjalaisen hoitoon. Myös mielipide-erot Suomen integraatiopolitiikan suunnasta 
Karjalaisen ja Koiviston välillä vaikuttivat erimielisyyksiin.  Karjalaisen suhtautuminen 
Nordek-hankkeeseen oli jo keväällä 1969 nuiva. Hän toivoi, että asiaa käsiteltäisiin myös 
eduskunnassa, eikä vain virkamiestasolla, kuten siihen asti oli Koiviston johdolla asiaa käsitelty. 
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Karjalainen ehdotti myös ensimmäisenä hankkeen lykkäämistä yli seuraavien eduskuntavaalien. 
Ehdotus perustui hänen mukaan tietoihin siitä, että Neuvostoliitto näki Nordekin muodostavan 
vaaran, sillä Tanska ja Norja olivat Nato-maita ja hanke edesauttaisi Pohjoismaiden liittymistä 
EEC:hen. Ministeriryhmä tuki Karjalaisen ehdotusta ja joulukuussa 1969 hallitus ehdotti 
hankkeen hidastamista ja Turkuun suunnitellun pääministerikokouksen perumista.160 Tammi-
helmikuussa 1970 Koivisto alkoi myös epäilemään Nordekin mahdollisuuksia tuottaa Suomelle 
hyväksyttävä sopimus.161 Kekkosen ja Karjalaisen suunnitelma antaa Tanskan tulevien EEC-
neuvotteluiden kaataa hanke, ei vastannut Koiviston näkemystä Nordek-neuvotteluiden 
päättämisestä. Erimielisyys tavasta lopettaa neuvottelut kärjisti näkemyseroja Karjalaisen ja 
Koiviston välillä.162 
Koiviston I hallituksessa vastustus Nordekia kohtaan oli ollut merkittävää. SKDL ja 
Keskustapuolue olivat antaneet kriittisiä lausuntoja hankkeesta aina sen tultua hallituksen 
yleiseen käsittelyyn joulukuusta 1970 alkaen.163 Keskustapuolueen epäilykset olivat alkaneet jo 
syksyllä 1969 kun yhteistyöhanketta alettiin ajamaan eteenpäin Ruotsin tuoreen pääministerin 
Olof Palmen johdolla. Suomen hallitus kokoontui keskustelemaan Nordek-hankkeesta 
joulukuun kolmas päivä 1969. Ajankohta liittyi Haagin kokouksen päätöksin, jotka tulivat 
samana päivänä tuoreeltaan tietoon. Karjalaisen ollessa poissa, opetusministeri ja 
Keskustapuolueen puheenjohtaja Johannes Virolainen ilmoitti oman puolueensa toivovan 
Nordek-neuvottelujen lykkäystä. SKDL yhtyi Keskustapuolueensa kantaan. Kyseinen mielipide 
johti lopulta Turussa 16.–17 joulukuuta suunnitellun pääministerikokouksen peruuntumiseen. 
Keskustapuolue oli ilmeisesti käynyt pitkän ja hankalan keskustelun aiheesta ennen hallituksen 
kokousta.164 Lisäksi monet hallituksen ministereistä, etenkin keskustapuolueen ja SKDL:n 
ministerit olivat haluttomia osallistumaan Nordek-asioiden hoitoon, vaikka pääministeri 
Koivisto näin hallituksen laajempaa osallistumista neuvotteluihin.165 Haluttomuus heijasteli 
Nordekin vastaista mielialaa, mutta myös odotusta että Suomi vetäytyisi neuvotteluista.  Max 
Jakobson on tulkinnut hallituksen haluttomuuden hoitaa Nordek-asioita presidenttipelin 
                                                     
160 Isohookana-Asunmaa 2006, 128. 
161 Koivisto 1997, 230. 
162 Isohookana-Asunmaa 2006, 126. 
163 Arter 1999, 298. 
164 Koivisto 1997, 223–224. 
165 Soikkanen 2008, 272. 
 - 47 - 
 
alkamiseksi, jossa vastakkain olivat presidentti Kekkosen potentiaaliset haastajat pääministeri 
Mauno Koivisto ja ulkoministeri Ahti Karjalainen.166 
Koiviston I hallituksessa ei pääministerin lisäksi vaikuttanut Nordek-hankkeen kannatuksen 
perusteella olleen vahvasti pohjoismaista yhteistyötä tukevia ministereitä. Opetusministeri ja 
Keskustapuolueen puheenjohtaja Virolaisen tiedetään tukeneen pohjoismaista yhteistyötä. 
Pohjoismaista yhteistyötä kannatettiin hallituksen piirissä pitkälti turvallisuuspoliittisista ja 
kaupan kasvuun tähtäävistä syistä. Neuvostoliiton suhtautuminen Pohjoismaiden integraatioon 
määritteli ne rajat, joissa yhteistyötä voitiin harjoittaa. Virkamiesten osalta tilanne saattaa olla 
toinen. Monet Nordek-hankkeen hoitoon osallistuneista ulkoministeriön virkamiehistä olivat 
ruotsinkielisiä ja saattoivat äidinkielensä vuoksi tuntea vahvempaa ideologista sitoutumista 
pohjoismaalaiseen yhteistyöhön.167 Ulkoministeriön arkiston lehdistökatsausten perusteella 
Suomen ruotsinkielinen lehdistö vaikuttaa tukeneen vahvasti Nordek-hanketta ja reagoineen sen 
edesottamuksiin.  
Ahti Karjalainen oli ulkoministerinä keskeisessä asemassa valtioneuvostossa päättämässä 
Nordek-asioista. Keskustapuolueen johdon tavoin Karjalainen suhtautui varauksellisesti 
Nordek-neuvotteluihin. Eräänä keskeisimpänä ongelmana talousliitossa puolue ja sen johto 
pitivät Suomalaisen maatalousmarkkinoiden avaamista ulkomaiselle kilpailulle. Nordek olisi 
onnistuessaan luonut yhteiset markkinat maataloustuotteille. Tällöin halvat tanskalaiset 
maataloustuotteet olisivat aiheuttaneet kovaa hintakilpailua kotimaisten tuotteiden kanssa. 
Toinen syy vastustaa Nordekia oli mahdollisuus tehdä kahdenvälinen sopimus EEC:n kanssa, 
joka ei välttämättä olisi sisältänyt maataloustuotteiden kauppaa.168 Yleispuoluesuuntauksesta 
huolimatta Keskustapuolueen tuki tuli suurelta osin maaseudulta. Keskustapuolueen 
puolueohjelmassa pyrittiin lisäksi takaamaan maanviljelijöille riittävä tulotaso, mikä merkitsi 
maatalouspolitiikan pitämistä kansallisessa hallinnassa. Yhtenä Keskustapuolueen 
johtohahmona ja mahdollisesti myös presidentiksi vuoden 1974 vaaleissa pyrkivällä 
Karjalaisella oli täten tarvetta taata myös maaseudun väestön tyytyväisyys suojelemalla Suomen 
maataloutta kilpailulta. Myös presidentinvaaleissa kilpakumppanina esiintyvän Koiviston 
huonoon valoon saattaminen Nordek-kysymyksessä olisi ollut hänelle edullista. 
Keskustapuolueen puheenjohtaja Johannes Virolainen oli toinen merkittävä Keskustapuolueen 
jäsen Koiviston I hallituksessa. Virolainen toimi hallituksessa opetusministerinä ja 
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pääministerin sijaisena hänen rooli Nordek-hankkeen hoidossa jäi ministeriviran puolesta 
ilmeisen vaatimattomaksi. Keskustapuolueen puheenjohtajana hän kuitenkin käytti puolueen 
kannanmuodostuksessa suurta valtaa ja vaikutti täten myös hallituksen keskustalaisten jäsenten 
päätöksentekoon Nordek-hankkeen osalta. Koiviston I hallituksessa oli viisi ministeriä 
Keskustapuolueesta. Karjalaisen ja Virolaisen lisäksi puolustusministeri Sulo Suorttanen, 
maatalousministeri Martti Miettunen, sekä II Sosiaaliministeri Eemil Partanen. Jos puolue 
pystyi muodostamaan yhteisen Nordekin vastaisen hallituksen sisällä kolmen SKDL:n 
ministerin kanssa, oli sillä merkittävä vaikutus Nordekin kaatumiseen Suomen osalta.   
4.2.3 Koiviston vai Kekkosen projekti?  
Suomen ulkopolitiikkaa johti Nordek-hankkeen aikana presidentti Kekkonen. Hän teki 
päätökset kaikista merkittävistä ulkopoliittisista hankkeista. Erityisesti idänsuhteisiin 
vaikuttavat hankkeet olivat hänen vallankäytön piirin ytimessä. Nordek oli kuitenkin 
lähtökohtaisesti pääministeri Koiviston johtama hanke, mikä johtui pitkälti siitä, että muiden 
pohjoismaiden poliittiset johtajat olivat pääministereitä ja Nordek-neuvotteluista oli 
tarkoituksenmukaista tehdä pääministerivetoisia. Ulkoministeri Karjalaisen rooli Nordek-
asioiden hoidossa oli puolestaan minimaalinen siihen saakka, kun virkamiesvalmistelut 
siirrettiin ulkoministeriöön. Karjalainen joutui pitkälti selittelemään jo käytyjä neuvotteluja 
Neuvostoliittolaisille syksyllä 1969, kun Moskovan mielenkiinto Nordekia kohtaan lisääntyi. 
Kekkosen rooli puolestaan kasvoi merkittäväksi joulukuussa 1969, kun Neuvostoliiton 
kielteinen kanta hanketta kohtaan selveni.169 
Koiviston johtava rooli neuvotteluissa ei aiheuttanut kritiikkiä ennen vuoden 1969 loppua, 
jolloin Nordek-hanke ajautui vaikeuksiin EEC-siteidensä vuoksi. Tällöin ulkoministeri 
Karjalainen alkoi presidentti Kekkosen tukemana omaksua aktiivisempaa roolia hankkeen 
hoidossa. Koivisto tavallaan johti hankkeen hoitoa niin pitkälle kun se presidentin ja hallituksen 
osalta katsottiin sopivaksi. Idänsuhteiden vaarantuessa Kekkonen ryhtyi kiinnittämään 
suurempaa huomiota ja käyttämään päätösvaltaansa asian hoidossa.170 Kekkonen kritisoi 
Koivistoa myöhemmin vuonna 1970 tietojen pimittämisestä Nordek-hankkeessa häneltä ja 
hallitukselta. 171 Lasse Sonne on väitöskirjassaan todennut, että Koiviston ja Kekkosen välillä oli 
meneillään valtakamppailu, jossa Koivisto käytti hyväkseen Nordekin tuomia talous- ja 
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hyvinvointi etuja argumenteissaan ja Kekkonen idänsuhteisiin liittyviä argumentteja EEC-
kytköksen tultua ilmeiseksi. Kekkonen ei kuitenkaan missään vaiheessa suoranaisesti 
vastustanut Nordekia, mutta ei tukenutkaan sitä. Kekkonen oli ilmeisen yllättynyt siitä, että 
neuvotteluja jatkettiin vielä Neuvostoliiton kannan muututtua kielteiseksi.172  
Merkittävä muutos hankeen johtamisen vastuunsiirrossa oli valmistelujen siirtäminen 
ulkoministeriöön 22.7.1969, jolloin ulkoministeri Ahti Karjalaisen rooli Nordekin hoidossa 
kasvoi. Siirto tapahtui Koiviston määräyksellä, mutta on epäselvää oliko Koivisto halukas 
antamaan kyseisen määräyksen. Koivisto itse mainitsee vastuun siirron ulkoministeriöön 
johtuneen Neuvostoliiton paineesta vaihtaa neuvotteluiden johtaja.173 Toisaalta 
virkamiesvaltuuskunnan alustustyö Nordekin sopimusvedoksen osalta päättyi kesällä 1969. 
Seuraava askel oli poliittisten neuvotteluiden sekä kotimaisen valmistelun aloittaminen, mikä 
merkitsi ulkoministeriön roolin vahvistumista. Kyseessä saattoi siis olla vain työnjaollinen 
tekninen seikka. Kun Nordek-hanke siirrettiin ulkoministeriön hoidettavaksi, merkitsi se myös 
Keskustapuolueen aseman vahvistumista hankkeen hoidossa, sillä Karjalaisella oli nyt 
sanavaltaa hankkeen hoitoon. Myös Kekkonen aktivoitui samoihin aikoihin Nordek-asiassa. 
Pääministeri Koivisto johti edelleen Nordek-neuvotteluita Suomen osalta, mutta hän joutui nyt 
ottamaan ulkoministerin ja presidentin mielipiteet entistä enemmän huomioon. 
Karjalainen omaksui huomattavasti varovaisemman linjan Nordek-neuvotteluiden jatkamisen 
suhteen kuin mitä Koivisto oli suunnitellut. Karjalainen oli jo Nordek-hankkeen alussa pitänyt 
neuvottelujen aikataulua liian nopeana ja halusi nyt hidastaa etenemisvauhtia. Päätöksen 
taustalla vaikutti Neuvostoliiton asenteiden jyrkentyminen Euroopan integraatiota kohtaan. 
Karjalainen halusi myös konsultoida Neuvostoliittoa asian tiimoilta. Varovainen suhtautuminen 
johti lopulta Turun pääministerikokouksen peruuntumiseen ja lopulta neuvottelujen 
lykkäämiseen eduskuntavaalien jälkeiseen aikaan. Lykkäämisen kannalla olivat myös Kekkonen 
ja Virolainen, sekä lopulta Koivisto. Karjalaisen mielestä asian lykkäys seuraavalle hallitukselle 
merkitsi tosiasiassa Nordekin loppua.174 
Ulkoministeriössä oli 1960–70-lukujen taitteessa valmistelussa myös monia muita hankkeita, 
kuten suunniteltu ETYK-kokous, SALT-neuvottelut, välittäjänä toimiminen Itä- ja Länsi Saksan 
suhteiden liennytyksessä, sekä YK:n pääsihteerin vaaleihin osallistuminen.175 Nordek oli siis 
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yksi monista projekteista ulkoministeriössä, eikä suinkaan etusijalla virkamiesten 
valmistelulistoilla. Kiireisten ulkosuhteisiin liittyvien hankkeiden vuoksi Kekkosella ei 
välttämättä ollut aikaa keskittyä Nordek-neuvotteluihin, ennen kuin asia nousi 
tärkeysjärjestyksessä ulkopolitiikan kärkeen talvella 1969-70.  
Kekkosen aktiivisuus lisääntyi merkittävästi Moskovan vastustuksen tullessa ilmeiseksi 
yhteistyöhanketta kohtaan. Hänen rooli idänsuhteiden vaalijana ja takuumiehenä nousee hyvin 
esille Nordekin tapauksessa. Päiväkirjamerkinnöistä selviää, että hän vastusti Suomen 
osallistumista neuvotteluihin jo toukokuussa 1969 suurlähettiläs Kovalevin vihjattua Moskovan 
epäilyistä Euroopan integraatiokehitystä kohtaan.176 Nordek kuitenkin eteni suunnitellun 
mukaisesti ja ulkoministeriön virkamiehet odottivat sopimuksen allekirjoittamista sovitussa 
aikataulussa vielä loppuvuodesta 1969.177 Tammikuussa 1970, ennen Suomen EEC-varauman 
virallista tiedonantoa, Kekkonen lähetti pääministeri Koivistolle kirjeen, jossa todettiin, että jos 
joku Nordek-hankkeeseen osallistuvista maista liittyisi EEC:hen, merkitsisi se hankkeen loppua 
Suomen osalta. Samaisessa kirjeessä saneltiin käytännössä miten Suomen tulisi toimia 
neuvotteluissa tästä eteenpäin. Koivisto välitti Kekkosen ohjeistuksen pääneuvottelija 
Törnqvistille.178 Tätä taustaa vasten on yllättävää, että Kekkonen pyrki jatkamaan neuvotteluja 
ja keskustelemaan Neuvostojohdon kanssa Nordekin loppuunsaattamisesta vielä Zavidovossa 
helmikuussa 1970. Ilmeisesti Neuvostoliiton johto ei ollut selkeästi ilmaissut vastustavansa 
Suomen jäsenyyttä Nordekissa ennen Zavidovon tapaamista. 
Turun yliopiston poliittisen historian professori Timo Soikkasen esittämän näkemyksen mukaan 
lopullinen käsky Kekkosen puolelta Nordekin hautaamiseksi annettiin maaliskuun lopulla 1970 
suurlähettiläs Stepanovin kanssa käydyn keskustelun jälkeen. Kekkonen antoi Karjalaiselle 
ohjeeksi allekirjoittaa sopimus, jos kaikki allekirjoittajamaat suostuisivat olla neuvottelematta 
EEC-jäsenyydestä. Tanska ja Norja eivät hyväksyneet ehdotusta. Ennen vaatimuksen esittämistä 
Karjalainen konsultoi ulkoministeriön virkamiehiä, sopimuksen allekirjoittamatta jättämisestä. 
Virkamiesten vastauksen mukaan tämä olisi kansainvälisen oikeuden näkökulmasta 
sopimatonta. Lisäksi Kekkonen, Karjalainen ja Koivisto olivat jo sopineet allekirjoittavansa 
sopimuksen, mutta sen ratifioiminen oli jätetty auki. Sopimus jätettiin Suomen osalta lopulta 
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allekirjoittamatta, mikä osoittaa Moskovan suunnalta tullutta painetta ja Kekkosen kiirettä 
irtautua Nordek-neuvotteluista mahdollisimman nopeasti.179  
Reykjavikin pohjoismaiden neuvoston kokouksessa oli sovittu, että sopimus allekirjoitettaisiin 
maaliskuun seitsemäs päivä 1970. Sopimuksen allekirjoittamista edeltävänä iltana pääministeri 
Koivisto kuitenkin pyysi, että sopimuksen allekirjoittamista lykättäisiin eduskuntavaalien 
jälkeiseen aikaan. Maaliskuun viimeisenä päivänä Koivisto ilmoitti, ettei Suomi tulisi 
allekirjoittamaan sopimusta. Kekkonen myöhemmin vahvisti päätöksen puheessaan 
eduskunnalle.180 
4.3 Nordekin jälkipuinti  
Suomen ilmoitus sopimuksen allekirjoittamatta jättäminen ei aiheuttanut suurta vastustusta 
muualla pohjolassa. Tanska ja Norja olivat jo Haagin kokouksesta lähtien valmistautuneet EEC-
jäsenyysneuvotteluihin ja Nordek-hankkeen epäonnistuminen ei enää vaikuttanut merkittävästi 
tulevaan neuvottelutulokseen. Avoimeksi kysymykseksi kuitenkin jäi, mitkä tekijät olivat 
lopullisesti aiheuttaneet sopimuksen kaatumisen?  
4.3.1 Pohjolan kaksi leiriä integraatiokysymyksessä 
Parhaimmillaan Nordek-sopimuksen allekirjoittaminen olisi nopeuttanut Tanskan ja Norjan 
neuvotteluita EEC-jäsenyydestä. Tanskalaiset olivat Reykjavikin kokouksessa helmikuussa 
1970 kuitenkin ilmaisseet huolensa pohjoismaiden kansainvälisen maineen puolesta, jos 
Nordek-hanke epäonnistuisi181. Kyseessä lienee ollut Tanskalaisten painostuskeino, sillä 
laajempaa huomiota ei Nordek-hankkeen epäonnistuminen näytä pohjoismaiden ulkopuolella 
virallisten kommenttien tai lehdistön osalta saaneen, joitain Iso-Britannian ja EFTA-maiden 
kommentteja lukuun ottamatta. Epäonnistumisesta huolimatta, Nordek-hanke syvensi lopulta 
pohjoismaiden välistä integraatiota, ainakin instituutioiden osalta. Sopimusluonnokseen 
sisältynyt ehdotus pohjoismaiden ministerineuvoston perustamisesta johti ministerineuvoston 
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perustamiseen vuonna 1971 ja Nordekin rahastoja hallinnoimaan kaavailtu Pohjoismainen 
investointipankki perustettiin vuonna 1976.182 
Haagin kokouksen päätösten aiheuttamat muutokset Euroopan integraatiossa koituivat siis 
lopulta Nordekin kohtaloksi. Yritys syventää pohjoismaista yhteistyötä oli alkuperinkin nähty 
Tanskan ja Norja osalta välivaiheena EEC-jäsenyyteen. Norjan kauppaministeri Per Kleppe 
totesi neuvotteluiden päämäärästä muutamaa vuotta myöhemmin, ettei Nordek ollut varsinainen 
itsenäinen vaihtoehto tai uusi suunta integraatiossa, vaan vain täydennys GATT:n, EFTA:n ja 
EEC:n lisäksi.183 Puolueettomuuspolitiikka harjoittavan Ruotsin ja etenkin YYA-sopimuksen 
piirissä olevan Suomen mukaantulo Nordek-neuvotteluihin oli osaltaan jo saavutetun 
pohjoismaisen yhteistyön tulosta ja osittain tulosta ajattelusta, jossa Suomi ja Ruotsi haluttiin 
pitää mukana pohjoismaisessa yhteistyössä, vaikka osa pohjolasta liittyisikin EEC:n jäseniksi.184 
Haagin kokouksen myötä poliittinen ulottuvuus EEC:ssä oli vahvistunut. Nordek kaatui siis 
tavallaan Suomen ja Tanskan näkemyseroihin yhteistyön tavoitteista.185 Kyseiset näkemyserot 
olivat poliittisia näkemyseroja, sillä molemmat maat olivat neuvotteluissa mukana epäsuorien 
poliittisten päämäärien vuoksi.186 Jos Nordek olisi onnistunut, Suomi olisi liittynyt mukaan 
vahvistuneeseen pohjoismaiseen yhteistyöhön ja jäsenyys olisi samalla luonut kuvaa 
länsimaisesta Suomesta. Mahdollisuuksien mukaan Suomi olisi myös pyrkinyt myöhemmin 
kahdenväliseen kauppasopimukseen EEC:n kanssa. Periaatteellista vastustusta ei EEC:tä 
kohtaan Koiviston I hallituksessa ollut ennen Haagin kokousta, jolloin Neuvostoliiton kanta 
Euroopan yhteisöä kohtaan muuttui yksiselitteisen kielteiseksi. Ulkoministeri Karjalainen totesi 
Pohjoismaiden neuvoston Oslon kokouksessa helmikuussa 1968, että "Suomi ei ole tehnyt 
aloitetta EEC:lle” [mutta] "meidän periaatteellinen asenteemme Euroopan laajenevia 
markkinoita kohtaan on tunnetusti positiivinen"187.  
Tanska puolestaan havitteli EEC-jäsenyyttä. Olivathan Tanska ja Norja jo hakeneet EEC-
jäsenyyttä kahdesti aikaisemmin, vuosina 1962 ja 1967. Vuoden 1970 uudet jäsenhakemukset 
olivat luonnollinen jatkumo jäsenyyden havittelussa. Tanskan sosiaalidemokraattinen puolue 
vastusti maan EEC-jäsenyyttä. Puolueen argumenttina oli pohjoismaisen veljeyden pettäminen 
hylkäämällä Nordek-hanke EEC-jäsenyyden vuoksi. Syy sosiaalidemokraattien 
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veljeydentunteeseen piilee osaltaan pohjoismaisten työeläke-järjestöjen siteissä sekä 
markkinoissa, jotka Pohjoismaat olivat tarjonneet Tanskan teollisuustuotteille. Myös 
sosiaalidemokraattien vahva pohjoismainen puolue-verkosto tuki pohjoismaista yhteistyötä. 
Tanskassa järjestettiin lopulta kansanäänestys maan liittymisestä EEC:hen, osittain 
sosiaalidemokraattien vahvasta vastustuksesta, pääosin perustuslain näin vaatiessa. Tulos oli 
selvä 63,4 % äänestivät kyllä ja 36,6 % ei.188 Norjassa oli jo vuoden 1962 neuvotteluissa 
nostettu esille, että parlamentin tulisi hyväksyä mahdollinen jäsenyys EEC:ssä. Vuonna 1967 
lisättiin, että parlamentti saisi päättää, järjestetäänkö kansanäänestystä EEC:hen liittymisestä. 
Parlamentin aktiivinen rooli liittyi maatalouden ja etenkin kalastuksen keskeiseen rooliin 
elinkeinoelämässä ja EEC:n rajoittaviin kalastus – ja maatalouskiintiöihin ja ohjelmiin. Koska 
neuvotteluiden aikana Norja oli saanut myönnytyksiä maatalous -ja kalastusasioissa ja 
liittymissopimus oli allekirjoitettu tammikuussa 1972, tuli saman vuoden syksyllä järjestetyn 
kansanäänestyksen kielteinen tulos liittymistä kohtaan yllätyksenä hallitukselle. 53,3 % 
äänioikeutetuista äänesti kyllä, 46,5 % ei. Äänestysaktiivisuus oli korkea, 79,2 % kansasta 
äänesti vaaleissa.189 Liittyminen Euroopan yhteisöön jakoi norjalaiset selkeästi kahteen eri 
leiriin. 
Integraatiopoliittisista lähtökohdista katsottuna Ruotsin intressit Nordek-neuvotteluissa olivat 
myös kytköksissä EEC:hen. Jos EEC laajenisi lähitulevaisuudessa Tanskaan ja Norjaan, 
vähentäisi Nordek-sopimus Ruotsin eristyneisyyttä Länsi-Euroopan taloudesta linkittämällä 
maan talouden EEC:n kauppa-alueeseen. Nordek vahvistaisi myös Ruotsin mahdollisuuksia 
pikaisiin EEC-jäsenyysneuvotteluihin, tai jonkinlaiseen liitännäisjäsenyyteen, vahvistamalla 
taloudellisia siteitä Norjaan ja Tanskaan.190 Ruotsi oli vuonna 1967 sitoutunut EEC-jäsenyyteen 
hakemalla niin sanotulla ’avoimella hakemuksella’191 yhteisön jäsenyyttä.  Vuonna 1972 
Ruotsin sosiaalidemokraattinen hallitus viittasi kuitenkin Ruotsin puolueettomuuteen 
torjuessaan ajatuksen EY-jäsenyydestä.192 Nordekin epäonnistumisen jälkeen Ruotsi ovi EEC-
jäsenyyteen sulkeutui vuosikymmeniksi.  
Myös EFTA:n olemassaolo vaikeutti Nordekin toteutumista Britannian EEC-jäsenyyden 
tullessa mahdolliseksi. Britannia oli EFTA:n isoin jäsenmaa ja Tanskan sekä Norjan tärkeimpiä 
                                                     
188 Miljan 1977, 186–187. 
189 Ibid., 212–214. 
190 Haskel 1976, 128. 
191 Avoin hakemus ei määritellyt tapaa, jolla Ruotsi sitoutuisi EEC:hen. Poliittinen sitoutuminen pyrittiin näin välttämään. 
192 Schiller 1984, 230. 
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kauppakumppaneita. Maiden oli järkevää kuulua samaan vapaakauppayhteisöön.193 Tanskan, 
Iso-Britannian ja Irlannin liittyessä vuonna 1973 EEC:n jäseniksi EFTA:n markkina-alue 
supistui merkittävästi ja sen merkitys vapaakauppajärjestönä väheni. Pieninä, viennistä ja 
tuonnista riippuvaisina valtioina pohjoismaat tarvitsivat mahdollisimman laajan markkina-
alueen menestyksekkään kauppapolitiikan harjoittamiseksi.  
Nordekin EEC-kytkös oli läsnä neuvotteluissa Baunsgaardin aloitteesta lähtien. Kööpenhaminan 
huhtikuisessa kokouksessa 1968 julistettiin julkisesti, että yhteistyöhankkeen tulisi edistää 
yhteistyötä EEC:n kanssa tai parantaa pohjoismaiden mahdollisuuksia EEC-jäsenyydestä.194 
Tanskan ulkoministeri Per Haekkerup totesi muutamaa kuukautta myöhemmin puhuessaan 
Nordek-neuvotteluiden kehityksestä seuraavaa: ”ensuring that it would run parallel to 
developments within the EEC. In this way the Nordic countries might actually prepare 
themselves for the day when the door to a broad European integration will be opened."195 
Suomessa ei edes haluttu avoimesti tunnustaa EEC-kytköstä ennen Haagin kokousta talvella 
1969. Pelkona oli että kytköksen julkinen tunnustaminen saattaisi aiheuttaa epäluuloja muissa 
pohjoismaissa Suomen sitoutumisesta hankkeeseen.196 Nordek-hanketta ei haluttu lisäksi 
mieltää pelkästään siltana Euroopan markkinoille, vaan siinä haluttiin nähdä aitoja 
pohjoismaisia elementtejä. Tämä näkemys oli voimassa sekä Ruotsissa että Suomessa, jotka 
eivät sitoutumattoman ulkopoliittisen linjan vuoksi voineet liittää itseään NATO-maiden 
johtamaan yhteisöön. Kaikissa neuvottelijamaissa tunnistettiin viimeistään Haagin kokouksen 
jälkeen neuvotteluasetelman dualistinen luonne, pohjoismaisen ja Eurooppalaisen yhteistyön 
osalta. Nordek-hankeen epäonnistuminen osoitti lopulta, että pohjoismaalaista ja Eurooppalaista 
vaihtoehtoa oli integraatiopolitiikassa mahdotonta erottaa toisistaan. 
4.3.2 Lopulliset syyt Nordek-suunnitelman kariutumiseen  
Kekkosen näkemys Nordekin kaatamisesta oli se versio, joka päätyi lopulta valtioneuvoston 
viralliseen tiedonantoon 24.3.1970 sopimuksen allekirjoittamatta jättämisestä. 
”Koska muut Pohjoismaat parhaillaan valmistautuvat neuvottelemaan liittymisestä 
Euroopan talousyhteisöön, Nordekin syntyminen ja sopimuksen jatkuva soveltaminen 
Suomen tekemien varaustenkin valossa on epävarmaa ja että sopimus hallituksen mielestä 
ei näytä vallitsevissa olosuhteissa täyttävän sopimuksen vakavuudelle ja pysyvyydelle 
                                                     
193 Kouwenhoven 1969, 562. 
194 Koivisto 1997, 198. 
195 Solem 1977, 102–103 
196 Ibid., 105. 
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asetettavia vaatimuksia. Näin ollen Valtioneuvosto katsoo, ettei sopimusta tule allekirjoittaa 
tässä vaiheessa.”  
Vetoamalla muiden pohjoismaiden suhteeseen Euroopan talousyhteisöön ja sen aiheuttamiin 
ongelmiin Suomen EEC-varauman valossa, Kekkonen pyrki osoittamaan, että Tanska ja Norja 
olivat Suomen sijasta rikkoneet sovittua menettelytapaa. Mielenkiintoista Nordek-sopimuksen 
allekirjoittamatta jättämisessä on tapa, jolla Suomen hallitus tiedotti asiasta asianomaisille 
virkamiehille. Esimerkiksi Tanskan Suomen suurlähettiläs Tarjanne, joka oli vielä odottanut 
allekirjoitusta 24.3, eikä osannut odottaa että samana iltana tilanne muuttuisi.197 Tämä kielii 
siitä, että Nordekin allekirjoittamatta jättäminen syntyi hyvin lyhyellä varoitusajalla.  
Koivisto kuvaa kirjassaan Liikkeen Suunta, että Kekkonen ehdotti hänelle että muiden 
pohjoismaiden pääministereille oli ehdotettava, että sopimusneuvotteluja EEC:n kanssa ei 
aloitettaisi. Koivisto kieltäytyi kyseisestä toimintatavasta, koska oli tehnyt 
”herrasmiessopimuksen” muiden pohjoismaisten pääministerien kanssa olla rajoittamasta 
heidän valintojaan EEC:n suhteen.198  
Suomen OECD jäsenyys oli vuonna 1968 kohdannut vastustusta Moskovassa. Ulkoministeri 
Karjalainen oli ilmoittanut Suomen jäsenyysaikeista jo 1965 ja uudelleen 1966. Tällöin 
Neuvostoliitto piti jäsenyyttä merkityksettömänä. Tšekkoslovakian kriisin myötä Moskovassa 
alettiin suhtautua länsimaisiin integraatiohankkeisiin entistä kielteisemmin. Tällöin Helsingin 
Neuvostoliiton suurlähettiläs Kovalev alkoi arvostella Suomen OECD-jäsenyyshanketta.199  
Pohjoismainen yhteistyö ei ollut Moskovassa kohdannut merkittävää vastustusta ennen 
Nordekin EEC-kytköksen voimistumista talvella 1969. Nordek tulkittiin Moskovassa 
lähtökohtaisesti pohjoismaista yhteistyötä ja turvallisuusjärjestelmää200 vahvistavaksi 
hankkeeksi, kuten se tulkittiin pitkälti myös Suomessa ja Ruotsissa. Norjan ja Tanskan EEC-
jäsenyyden tullessa ilmeiseksi Nordek katsottiin Moskovassa kuuluvan osaksi NATON 
turvallisuusjärjestelmää. Katsantokannan muutos seurasi yleistä turvallisuuspoliittista 
kärjistymistä isän ja lännen välillä 1960-luvun lopulla.201  
                                                     
197 Ahti Karjalaisen arkisto: Nordek v. 1970: Kööpenhamina 3.4.1970, Nordek-sopimuksen allekirjoittamisen lykkääntyminen. 
198 Koivisto 1997, 237–238. 
199 Karjalainen ja Tarkka 1989, 165–166. 
200 Pohjoismainen taloudellinen ja poliittinen yhteistyö oli 1950-luvulla johtanut niin sanotun pohjoismaisen turvallisuusjärjestelmän 
muodostumiseen. Kyse ei ollut virallisesta puolustus- tai turvallisuusyhteistyöstä, vaan yhteisymmärryksestä 
turvallisuuskysymyksissä. Järjestelmä pohjautui osaltaan Norjan ja Tanskan NATO-jäsenyyteen ja osaltaan Suomen ja Ruotsin 
puolueettomuuteen. Lisää pohjoismaisesta turvallisuusjärjestelmästä ks. Sonne 2007 s.184. 
201 Sonne 2007, 184. 
 - 56 - 
 
Neuvostoliiton kritiikin voimistuessa, presidentti Kekkonen alkoi kiinnittää enemmän huomiota 
Nodek-hankkeeseen ja sen vaikutukseen idänsuhteisiin. Kekkonen matkasi Zavidovoon 
helmikuussa 1970 keskustelemaan Nordekista neuvostojohdon kanssa. Neuvostoliiton johto 
hylkäsi lopulta Kekkosen perustelut Nordek-hankkeen puolesta. Vastustus perusteltiin suljetun 
liiton kauppaa haittaavaan luonteeseen ja syrjivään asenteeseen muita maita kohtaan. Kyseistä 
perustelua käytettiin siitä huolimatta, että Nordek-sopimus ei tosiasiassa vaikuttanut Suomen ja 
Neuvostoliiton väliseen kauppaan. Matkalla otettiin esille myös YYA-sopimuksen jatkaminen, 
jotta Suomi sitoutuisi lähtemästä mukaan länsimaisiin integraatiohankkeisiin.202 YYA-
sopimusta jatkettiin 20 vuodella Heinäkuussa 1970 Zavidovossa sovitun suunnitelman 
mukaisesti. Jos Nordek-suunnitelmassa ei olisi ilmennyt EEC-kytköstä, olisi Moskova 
varmaankin hyväksynyt sen. Tällöin Nordek olisi toiminut juuri parhaana vakuutena Suomen 
EEC-jäsenyyttä vastaan, sillä Suomi olisi jo saavuttanut tavoittelemansa taloudellisen 
integroitumisen.  
Nordekin kariutumisen taustalla olivat integraatiopolitiikan, kauppapolittikan ja idänsuhteiden 
lisäksi myös pohjoismaalaiseen identiteettiin liittyvät syyt. Professori Matti Klingen teesin 
mukaan, pohjoismaalainen identiteetti on ylipäätänsä rakentunut teennäiselle pohjalle ja 
Nordek-hankkeen aikaan nordismiin ja skandinavismiin pohjautuva perinteinen pohjoismainen 
yhteistyö oli kuihtunut. Suomi kärsi lisäksi kielellisestä ja poliittisesta toisarvoisuudesta etenkin 
kylmän sodan aikana, jolloin pohjoismainen identiteetti toimi vastapainona itään tehdyille 
sitoumuksille.203 Nämä seikat varmasti vaikuttivat Pohjoismaiden ja etenkin haluttomuuteen 
sitoutua pitempiaikaiseen yhteistyöhön intressiristiriitojen keskellä.  
Epäonnistuminen talouden alalla ei kuitenkaan vesittänyt pohjoismaista yhteistyötä tai haitannut 
sen jatkokehitystä. Tämä johtuu pitkälti siitä, että pohjoismaisen yhteistyön jatkuvuutta on 
taannut sen jakautuminen eri sektoreihin ja valtiollisten toimijoiden ulkopuolella tapahtunut 
yhteistyö. Niin sanottua spill-over ilmiötä, integraation leviämistä esimerkiksi talouden saralta 
poliittisiin hankkeisiin, ei Euroopan integraation tapaan ole pohjoismaisessa yhteistyössä 
nähtävissä. Esimerkkinä sektorirajoittuneisuuden vaikutuksesta yhteistyön jatkuvuuteen on 
Nordek-suunnitelmaan sisältyneiden Pohjoismaisen investointipankin ja ministerineuvoston 
perustaminen Nordekin epäonnistumisesta huolimatta.204  
                                                     
202 Heinonen 1993, 27–28. 
203 Klinge 1995, 159–160. 
204 Aunesluoma 2005, 41–42. 
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Nordek-sopimuksen teki lopulta mahdottomaksi Suomen osalta sen vahvat siteet EEC:hen, jotka 
olivat muodostuneet selkeämmin Länsi-Eurooppalaiseksi poliittiseksi yhteisöksi Haagin 
kokouksessa muodostetun EY:n myötä. Tämä puolestaan merkitsi Moskovan jyrkempää 
asennoitumista Euroopassa tapahtuvaan integraatioon. Kieltäytymiseen sopimuksen 
allekirjoittamisesta vaikutti vahvasti myös maaliskuussa 1970 järjestetyt eduskuntavaalit, joiden 
jäljiltä uutta hallitusta ei ollut vielä muodostettu hankalien hallitusneuvottelujen vuoksi. 
Keskustapuolue oli vaalien suurin häviäjä ja Veikko Vennamon johtama Suomen maaseudun 
puolue (SMP) suurin voittaja. Nordekin kaatumisen aikaan hallitusvaltaa käytti Kekkosen 
nimittämä virkamieshallitus, joka ei pystynyt tekemään merkittäviä päätöksiä. Poiketen Tanskan 
ja Norjan kriittisistä lausunnoista Suomen ratkaisua kohtaan, Ruotsin hallitus ilmaisi 
huhtikuussa 1970 ymmärtävänsä Suomen ongelmat hallituksenmuodostuksessa ja sen, että 
Nordek-kysymystä ei Suomen osalta voitu juuri nyt ratkaista.205 
Kylmän sodan aikana Suomessa vallitsi myös intressipiirit, teollisuudenalat ja puoluerajatkin 
ylittävä konsensus kansainvälisen taloudellisen yhteistyön hankkeissa. Ajatuksena oli EFTA-
jäsenyyspyrkimyksistä alkaen ollut asettaa vientiteollisuuden edut ensisijaisiksi ja kehittää 
kotimarkkinateollisuus kilpailukykyiseksi kansainvälisen kilpailun kanssa markkinoiden 
avautuessa. Nordekin osalta konsensus näkyi taloudellisten argumenttien samankaltaisuutena. 
Nordek-sopimus oli mahdollinen, kunhan edut olisivat suuremmat kuin haitat.206 Poliittisessa 
argumentaatiossa oli puolestaan suuriakin eroja ja Nordek lopulta kaatui poliittiseen 
mahdottomuuteensa, jonka taustalla vaikutti niin ulkopoliittiset näkemyserot kuin muutokset 
sisäpolitiikassa. Suomessa esitetyt perustelut Nordek-sopimuksen allekirjoittamatta jättämiseksi 
heijastelivat Suomen erityisasemaa pohjoismaiden sisällä. 
                                                     
205 Solem 1977, 108. 
206 Aunesluoma 2005, 40–41. 
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5 Keskustapuolueen valintoja pohjoismaisuuden ja turvallisuuden 
välillä 
Keskustapuolueen linja Nordek-hankkeesta muodostui erilaisten intressien yhteentörmäyksestä. 
Yhtäältä puolueen traditiot pohjoismaisessa yhteistyössä ja toisaalta Nordek-suunnitelman 
vaikutukset idänsuhteisiin, sekä maataloustuottajien toimeentuloon vaikuttivat puolueen 
linjanmuodostukseen. Myös puolueen kenttäväen tuki pohjoismaiselle yhteistyölle vaikutti 
omalta osaltaan Nordek-linjauksiin, joskin puolueen johto teki viimekädessä päätökset 
linjavedoista ulkosuhteisiin liittyvissä asioissa.  
5.1 Kenen linjaus määrää? 
Nordek-hanke tuli Keskustapuolueen päättävien elinten käsittelyyn vuoden 1969 alussa, jolloin 
keskustelua pohjoismaisesta talousyhteisöstä käytiin jo laajemmin Suomessa. Keskustapuolueen 
johdon piirissä pohjoismaista integraatiota oli kannatettu johdonmukaisesti ja yhteistyö 
pohjoismaiden kesken sopi myös Länsi-Euroopan integraatiohankkeita paremmin puolueen 
ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan, Paasikiven-Kekkosen linjan, yhteyteen Neuvostoliiton 
yhteistyöhön kohdistaman suopeamman suhtautumisen vuoksi. Lisäksi keskustalaiset 
harjoittivat aktiivisesti pohjoismaista yhteistyötä sisarpuolueidensa kanssa, mikä oli omiaan 
lisäämään pohjoismaisen yhteistyön kannatusta puolueen kenttäväen keskuudessa. 
Neuvostoliiton kannan muodostuessa kielteiseksi Nordekia kohtaan keskeiseksi kysymykseksi 
muodostui, kuka ja ketkä määräävät puolueen linjan. 
5.1.1 Puolueenjohto määrää linjan 
Keskustapuolueen kansanedustajat kannattivat Nordek-hanketta aktiivisesti, joskin hanke oli 
vielä vuoden 1969 alussa pääministeri Koiviston ja virkamiesneuvottelijoiden ohjauksessa, 
eivätkä presidentti Kekkonen tai ulkoministeri Karjalainen olleet vielä selkeästi ilmaisseet 
mielipidettään hankkeesta. Karjalainen oli ylipäätänsä haluton keskustelemaan 
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keskustapuolueen päättävissä elimissä ulko- ja turvallisuuspolitiikan ajankohtaisista 
kysymyksistä. Karjalaista, kuten monia muitakin keskustalaisia epäilytti jo tällöin Nordek-
hankkeen maatalouskysymyksien ratkaisu. Esimerkiksi puolueen työvaliokunnassa oli 
jatkuvasti esillä hankkeen maatalouden hintapolitiikka. Kanta hankkeeseen pysyi kuitenkin 
perusmyönteisenä.207 
Ensimmäinen työvaliokunnan kokous, jossa käsiteltiin Nordek-hanketta, järjestettiin 15.1.1969. 
Karjalainen selosti työvaliokunnalle valmistuneen virkamiestoimikunnan ensimmäisen vaiheen 
esitystä. Huolenaiheeksi nousivat maatalous ja Tanskan painottama yhteiset 
maatalousmarkkinat. Myös neuvotteluiden kireää aikataulua ja pääministerin tarvetta kiirehtiä 
neuvotteluita epäiltiin: ”Asiaa olisi tutkittava rauhallisesti, eikä pääministerinkään pitäisi tehdä 
liian pitkälle meneviä sopimuksia tulevassa pääministerikokouksessa”208. Kielteisistä puolista 
maatalouden lisäksi nostettiin esille Nordekiin sisältyvä ”poliittinen ratkaisu”, jolla viitattiin 
Tanskan ja Norjan EEC-kytkökseen, sekä pohjoismaiden yhteistyötä hallinnoimaan 
mahdollisesti perustettaviin ylikansallisiin elimiin. Kokouksen osanottajien pelkona oli, että 
Nordek aiheuttaisi ongelmia idänkaupalle.209 Kuukautta myöhemmin työvaliokunta totesi, että 
”asiaa on syytä kehitellä myönteisesti, mutta mitään kiirettä asian ratkaisemisella ei ole. 
Maatalouden osalta pitää kyetä säilyttämään nykyiset maiden sisäiset hintaeroavaisuudet.”210 
Nordekin aikataulua haluttiin hidastaa poliittisen ratkaisun vuoksi. EEC:n laajeneminen vaikutti 
vielä helmikuussa 1969 epätodennäköiseltä De Gaullen ollessa vallassa. Neuvostoliiton kanta 
pohjoismaisen yhteistyön syvenemiselle oli myös epäselvä. Maatalouden osalta pelkona oli 
kotimaisten hintojen laskeminen, jos yhteiset pohjoismaiset maatalousmarkkinat perustettaisiin. 
Maatalouden osalta linja oli alusta alkaen selkeä.  
Puoluehallituksen kokouksessa 8.12.1969 puhuttiin paljon Nordek-neuvotteluista. Olihan 
EEC:n Haagin kokous juuri päättynyt ja Turun pääministerikokous äskettäin peruttu. 
Karjalainen esitti kokouksessa oman näkemyksensä Nordek-hankkeen hoidosta, jossa hän 
kyseenalaisti pääministeri Koiviston tavan hoitaa hanketta ”itsevaltaisesti” ja ”hallitukselta 
piilossa”. Koivisto oli sanonut julkisuuteen, että SKDL kaataisi Keskustapuolueen tukemana 
hallituksen jos avoin keskustelu järjestettäisiin. Karjalainen moitti myös Turun pääministeri-
kokouksen perumista, sillä juuri Turussa olisi pitänyt lykätä Nordek-keskusteluja 
eduskuntavaalien jälkeiseen aikaan. Karjalaisen mielestä pohjoismaiden EEC-kytkökset olivat 
                                                     
207 Isohookana-Asunmaa 2006, 127–128. 
208 KMA: Työvaliokunnan kokous 15.1.1969 n:o 1: Nordek-suunnitelma - Pohjoismainen yhteistyökonferenssi. 
209 Ibid. 
210 KMA: Työvaliokunnan kokous 19.2.1969 n:o 2: Nordek. 
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tällöin auki ja tämä haittaisi koko hankkeen toteutumista. Viikkoa aikaisemmin järjestetyssä 
työvaliokunnan kokouksessa Karjalasinen oli painottanut Suomen tarvetta ottaa kantaa EEC-
suhteeseensa ja tarvittaessa ostaa lisää aikaa lykkäämällä neuvotteluita eduskuntavaalien 
jälkeiseen aikaan.211 Puoluehallituksen kokouksen muistiossa mainitaan lisäksi: 
”Suomi ei aio liittyä välillisesti eikä välittömästi kuutosiin. Suomen lykkäyspyyntö olisi 
pitänyt hoitaa ilman julkista riitaa hallituspuolueitten kesken. Periaatteessa hallituksen 
kanta ei olisi ollut negatiivinen pohjoismaista yhteistyötä kohtaan. Pääministerit 
kokoontuvat perjantaina Helsinkiin. Pitkän keskustelun jälkeen päätettiin hyväksyä 
keskustapuoluelaisten ministerien toimenpiteet ja pyrkiä rauhoittamaan asian ympärillä 
syntynyt keskustelu.”212  
Karjalaisen kuvaus tapahtumista antaa vaikutelman, että Keskustapuolue sai lopulta tahtonsa 
läpi pääministeri Koiviston vastustuksesta huolimatta.  
Tammikuun kolmas päivä 1970 annetussa tiedonannossa Keskustapuolue otti julkisesti kantaa 
Nordek-hankkeeseen. Nordek oli tässä vaiheessa jo yleisen julkisen keskustelun piirissä ja 
eduskuntavaalien lähestyessä siitä oli tullut myös vaalikeskustelujen aihe.  
”Keskustapuolue on ollut ja on pohjoismaiden taloudellisen yhteistyön kehittämisen 
kannalla siten, että siitä on tasapuolisesti hyötyä yhteistyön kaikille osapuolille. Puolue 
kannattaa Nordek neuvottelujen aikataulun ajoittamista siten, että nykyistä 
selkiintyneemmissä oloissa olisi mahdollista harkita, millaiseksi Pohjois-Euroopan 
integraatiotilanne kehittyy puolueettoman Suomen kauppapoliittisten pyrkimyksien valossa 
ottaen huomioon muiden pohjoismaiden erityisesti Tanskan ja Norjan, halun liittyä 
Euroopan Talousyhteisöön.”213 
Tiedotteessa nostettiin esille kolme kohtaa, joita Keskustapuolue pitää tärkeänä Nordekin 
kannalta. Ensiksi, Suomen edut tulee turvata, lähinnä Tanskan maataloustuotteiden kilpailulta ja 
Ruotsin teollisuuden kilpailulta. Toiseksi, Tanska ja Norja eivät saa liittyä EEC:hen ikään kuin 
Nordekin kautta, ja kolmanneksi idänkaupan jatkuvuus Suomen osalta turvataan. Esitetyt 
vaateet vastasivat pitkälti hallituksen toivomuksia Nordek-ratkaisun suhteen. Neuvottelujen 
aikana oli jo nostettu virkamiesten osalta esille huoli maataloustuottajien toimeentulosta, jos 
maataloustuotteisiin kohdistuu kovaa hintakilpailua. Tämä oli pääasiassa Keskustapuolueen 
huolenaihe, ei niinkään SDP:n tai SKDL:n. Tanskan ja Norjan pyrkimykset EEC:hen pyrittiin 
mitä ilmeisimmin Kekkosen toimesta estämään EEC-varaumalla, joka esitettiin virallisesti 
tammikuun 12 päivä 1970, mutta jonka Kekkonen oli ilmeisesti sopinut Koiviston kanssa 
                                                     
211 KMA: Työvaliokunnan kokous 3.12.1969 n:o.25: Hallituksen asiat – nordek. 
212 KMA: Puoluehallituksen kokous 8.12.1969 n:o. 8: Nordek. 
213 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek v.1970: Tiedonanto (Keskustapuolue rp), Helsinki 3.1.1970 – Nordek. 
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kirjeitse jo 29.12.1970.214 EEC-varaus oli myös keskustalaisten mieleen, joskin koko hallituksen 
piirissä oli pelkona, että Nordek rinnastettaisiin Moskovassa Länsi-Euroopan integraatioon. 
Idänkaupan jatkuvuus sai koko hallituksen piirissä kannatusta. Keskustapuolueen kanta Nordek-
hanketta kohtaan oli nyt Euroopan integraatiossa tapahtuneiden muutosten myötä ja 
Neuvostoliiton jyrkän kannanoton jälkeen muuttunut epäröivästä päättäväiseksi.   
Neuvostoliiton kanta Nordek-hankkeesta oli varmistunut helmikuuhun 1970 mennessä. 
Keskustapuolueen työvaliokunnan kokouksessa 2.4.1970 Ahti Karjalainen selosti Nordek-asiaa 
seuraavasti  
”Sekä lännessä että idässä oltiin happamia Nordekille. Kielteinen ratkaisu oli puhtaasti 
poliittinen. Olemme taloudellisen yhteistyön jatkamisen kannalla, asia on nostettu hyllylle, 
että nähtäisiin, miten EEC laajenee. Muut pohjoismaat ovat olleet hallitustasolla maltillisia 
ja ymmärtäväisiä. Niidenkin mielenkiinto Nordekiin on vähentynyt ja lisääntynyt EEC:n 
suuntaan. Pidän mahdollisena, että ratkaisu EEC:n kanssa löytyy. Nordekissa oli paljon 
poliittista haihahtelua.” 215 
EEC oli ulkoministeri Karjalaisen mielipiteen mukaan ajanut Nordekista ohi ja Suomenkin oli 
harkittava jonkinlaista kauppasopimusta EEC:n kanssa. Lausunto antaa vaikutelman, että 
Nordek-asia oli ainakin Karjalaisen mielestä käsitelty Keskustapuolueessa. Koska hän johti 
puolueen ulkopoliittista päätöksentekoa, oli se pitkälti ohi myös koko puolueen osalta. Suomen 
hallitus oli kuitenkin virallisesti ilmoittanut lykkäävänsä Nordek-sopimuksen allekirjoittamista 
eduskuntavaalien jälkeiseen aikaan, eli käytännössä siihen asti kunnes uusi hallitus astuisi 
valtaan. Käytännössä Tanskan ja Norjan EEC-jäsenyysneuvottelujen alettua tämä merkitsi 
Nordekin loppua. Työvaliokunnan pöytäkirjan väliotsikko olikin nimetty ”Nordekin 
jälkipyykkiä”. 
5.1.2 Virolaisen ja Karjalaisen erilaiset tulkinnat Nordekista 
Kulissien takana tehtävää päätöksentekoa on vaikea arvioida jälkikäteen asiakirjamateriaalin 
perusteella. On kuitenkin oletettava, että asiakirjadokumentaatio antaa suuntaviivat 
päätöksenteosta ja voimasuhteista organisaatiosta. Keskustapuolueen Nordek-hankkeen osalta 
tehtyjen päätösten takana oli voimakkaimmin vaikuttamassa puheeenjohtaja Virolainen ja 
ulkoministeri Ahti Karjalainen. Virolainen on hyvinkin voinut puoluehallituksen tai 
työvaliokunnan kokousten ulkopuolella vaikuttaa päätöksentekoon oman tukiryhmänsä ja 
pääministerikaudella luotujen pohjoismaisten verkostojensa kautta. Lähdemateriaalin 
                                                     
214 29.12.1969. Suomi 2003, 77. 
215 KMA: Työvaliokunnan kokous 2.4.1970 n:o.5: Nordekin jälkipyykkiä. 
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perusteella Virolainen ei kuitenkaan ottanut suoraa kantaa Nordek-suunnitelman 
edesottamuksiin puolue-elimissä. Karjalainen oli ulkoministerin roolissaan se henkilö, joka 
esitteli Nordek-hanketta koskevat asiat työvaliokunnan kokouksissa sekä puoluehallituksessa. 
Puheenjohtajan tuki oli epäilemättä kuitenkin olennaista linjauksien läpiviemiseksi. 
Karjalaisella oli pyrkimystä korostaa neuvotteluiden poliittista luonnetta. Nordekin tarjoamista 
kasvun mahdollisuuksista ei juuri kerrota työvaliokunnan tai puoluehallitusten kokoontumisissa. 
Poliittisuutta käytettiin syynä neuvottelujen lykkäämiseen ja lopulta perumiseen. 
Puolueen yleislinjaan oli vaikuttamassa Virolaisen lisäksi moni muu puolueen johtoon kuulunut 
henkilö. Yleislinja lopulta määritteli myös linjan Nordekin osalta, korostamalla Paasikiven-
Kekkosen linjan ensisijaisuutta ja maatalouskysymysten merkitystä puolueelle. Kekkosen rooli 
taustavaikuttajana oli myös merkittävä Keskustapuolueen linjauksien kannalta. Periaatteessa 
Paasikiven-Kekkosen linjan tukeminen oli jo osaltaan Kekkosen vaikuttamista puolueen 
politiikkaan, vaikkakin välillisesti. Ministereinä Virolainen ja Karjalainen kuitenkin tapasivat 
Kekkosta säännöllisesti hallituksen esittelyissä presidentille ja kahden kesken. Tästä 
osoituksena on Virolaisen tapaaminen Kekkosen kanssa 7.1.1970. Kekkonen totesi 
tapaamisessa, että Keskustan suunnalta oli esitetty kritiikkiä Kekkosen johtamaa ulkopolitiikkaa 
kohtaan.  Kekkosen mukaan tämä johtui puolestaan Vennamon pelosta, joka oli muotoutunut 
Vennamon suosion kasvusta. Virolainen epäilee, että Kekkosen tyytymättömyys saattoi johtua 
Nordek-hankkeesta ja siihen liittyvistä vaikeuksista, jota hallitus, keskusta mukaan lukien, oli 
laajasti valmistellut.216 Kotimaisessa ja ulkomaisessa lehdistössä vedottiin usein Kekkosen 
rooliin Nordekin EEC-kytköksen ratkaisijana. Kyseisiä kirjoituksia ilmestyi etenkin 
alkuvuodesta 1970 kun Nordekin epäonnistuminen alkoi vaikuttaa todennäköiseltä.217  
Ahti Karjalainen toimi Keskustapuolueen puhemiehenä Nordek-suunnitelmassa. Karajalaisen 
lausuntoja Nordekista voi luonnehtia varaukselliseksi ja joulukuusta 1969 eteenpäin kielteiseksi. 
Ilman presidentti Kekkosen tai puheenjohtaja Virolaisen tukea lausuntojen kielteinen sävy ei 
olisi luultavasti Karjalaiselta onnistunut puolueen sisällä. Karjalaisen läheiset suhteet 
Kekkoseen olivat myös luultavasti syynä hänen kielteiselle kannalle Nordekia kohtaan, joka 
luultavasti erosi Virolaisen kannasta ainakin jyrkkyydessään. On vaikeaa nähdä Virolaisen 
vastustaneen Nordek-suunnitelmaa ottaen huomioon hänen aikaisemman tukensa pohjoismaista 
yhteistyötä kohtaan. Kekkosen toimenpiteet vuoden 1969 lopulta lähtien tähtäsivät pitkälti 
                                                     
216 Virolainen 1986, 309–310. 
217 UMA: 58H, Nordek: V:12 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja IV: Tukholma 
31.12.1969: Lehdistökatsaus Expressenin artikkelista Nordekista 31.12.1969. 
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hallituksen päätöksenteon konsultoimiseen ja lopulta ulkopolitiikan johtajana Nordek-linjan 
määräämiseen.  
Keskustapuolueen kiinnostus pohjoismaista yhteistyötä kohtaan vahvistui 
yleispuoluekehityksen myötä 1960-luvulla. Johannes Virolainen oli yleispuoluekehityksen 
johtohahmoja ja täten joutui varmasti muotoilemaan ja ottamaan kantaa puolueen pohjoismaisen 
yhteistyön kehittämiseen. Virolainen oli myös tunnettu pohjoismaisen yhteistyön tukija, mikä 
oli tullut esille hänen pääministerikaudellaan aktiivisena toimintana yhteistyöhankkeiden 
edistämisessä pohjoismaiden pääministerien kokouksissa. Myös Keskustapuolueen 
ohjelmapoliittiset kannanotot Virolaisen puheenjohtajakaudella pohjoismaisen yhteistoiminnan 
tueksi osoittavat hänen tukeneen pohjoismaista yhtesityötä. Virolaisen virallinen rooli 
Nordekissa valtioneuvoston jäsenenä jäi kuitenkin vähäiseksi. Hänen vaikutuksensa näkyi 
kuitenkin Keskustapuolueen sisällä puolueen passiivisena tukena pohjoismaiselle yhteistyölle. 
5.2 Nordekin hyötyjen ja haittojen punnitsemista  
Nordekin hyödyiksi katsottiin Keskustapuolueen piirissä pohjoismaisen yhteistyön 
vahvistuminen ja Suomen talouden vahvistuminen. Varjopuoliksi katsottiin idänsuhteiden 
heikkeneminen ja ylipäätänsä Nordek-sitoumusten Paasikiven Kekkosen linjan-vastaisuus. 
Kuvaan astui myös Keskustalle merkittävän etujärjestön, MTK:n, mielipide maataloustuotteiden 
hintapolitiikasta ja maatalousmarkkinoiden avaaminen kansainväliselle kilpailulle.    
5.2.1 Ulkopolitiikan linjavalintoja: pohjoismainen yhteistyö vai idänpolitiikka? 
Suomen ulkopolitiikan linja Nordek-neuvottelujen aikana pitkälti Paasikiven-Kekkosen linjaan. 
Presidentti Paasikiven itse 1950-luvulla määrittelemä realistiseen ulkosuhteiden tulkintaan ja 
Neuvostoliitolle ystävällisiin suhteisiin perustuva linjaus asetti periaatteellisella tasolla etusijalle 
puolueettomuuspolitiikan säilyttämisen rauhan aikana ja liittoutumattomuuden sodan aikana. 
Kekkonen jatkoi presidenttikaudellaan linjauksen kehittämistä, eikä Paasikiven-Kekkosen linja 
ollut varsinainen poliittinen doktriinin vaan yleisnimitys Suomen ulkopolitiikan päälinjauksista. 
Vuosina 1968–1970 toimineen Koiviston I hallituksen aikana Paasikiven-Kekkosen linja oli 
hallituspuolueiden kannattama ulkopoliittinen linjaus. Vankimmin linjaa vaikutti kannattavan 
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Keskustapuolueen ministerit. Olihan termi Paasikiven-Kekkosen linjaus lanseerattu puolueen 
toimesta vuoden 1956 presidentinvaaleissa tukemaan Kekkosen kampanjaa.218  
Puolueettomuuspolitiikan harjoittamisella ja suhteiden vaalimisella Neuvostoliittoon oli myös 
olennainen vaikutus pohjoismaiseen yhteistyöhön. Käytännössä pohjoismainen yhteistyö 
hyväksyttiin Suomen valtionjohdossa Tanskan ja Norjan NATO-jäsenyydestä huolimatta. Myös 
Moskovan taholta pohjoismaiden keskinäinen yhteistyö vaikutti saavan enemmän ymmärrystä 
kuin yhteistyö, joka linkitti Suomen Länsi-Euroopan suurvaltoihin. Tämän vuoksi Nordekin 
EEC-kytkös oli Suomen kannalta niin ratkaiseva tekijä. 
Keskustapuolueen ulkopoliittinen linja oli käytännössä Paasikiven-Kekkosen linja. Vuoden 
1968 Keskustapuolueen lähiajan tavoitteet-muistiossa linjaa tuetaan vetoamalla sen tukemaa 
aktiiviseen rauhanpolitiikkaa, jota "tulisi ajatella kaikissa kansainvälisissä yhteyksissä". Tämä 
koskee myös pohjoismaista yhteistyötä, jonka harjoittamisen ei myöskään tulisi vaarantaa 
Paasikiven-Kekkosen linjaa. Samaisessa muistiossa Neuvostoliiton osalta todetaan: 
”Luottamukselliset suhteet kaikkiin valtioihin, erityisesti yhteisille eduille ja yya-sopimukseen 
perustuvat suhteet Neuvostoliittoon ovat maallemme tärkeät[...]Suomen ja Neuvostoliiton 
kauppaa on lisättävä ja monipuolistettava.” Nordek-hankkeen voidaan katsoa vaarantaneen 
idänsuhteet EEC-kytköksen voimistuttua vuoden 1969 lopulla, jolloin myös Moskovasta alkoi 
kuulua selvästi Nordekia vastaan suunnattuja kommentteja. Ulkopoliittisen linjan 
johdonmukaisen seuraamisen näkökulmasta tarkasteltuna hankkeen kaataminen oli 
Keskustapuolueen linjan mukaista.219 
Pohjoismaiden yhteistyöstä kirjoitetaan samassa lähiajan tavoitteet-muistiossa seuraavaa:  
”Pohjoismaiden taloudellista, sivistyksellistä ja sosiaalista yhteistoimintaa on edelleen 
kehitettävä pyrkien siihen, että yhteistoiminnan tulokset koituvat tasapuolisesti kaikkien 
pohjoismaiden hyväksi. Pohjoismaiden keskinäisessä yhteistyössä on kiinnitettävä erityistä 
huomiota maasta toiseen liikkuvan työvoiman taloudellisiin, kielellisiin ja koulutuksellisiin 
ongelmiin. Erityisesti on turvattava Suomesta Ruotsiin siirtyvän väestön oikeudet. Tähän 
väestöön on pidettävä kiinteää yhteyttä ja sen Suomeen paluumahdollisuuksia on 
helpotettava.”220  
Pohjoismainen yhteistyö koetaan siis myös tärkeäksi Keskustapuolueen lähiajan tavoitteissa, 
mutta ulkopolitiikan peruslinjan, Paasikiven-Kekkosen linja, on määräävä tekijä. Nordek-
sopimuksen hylkääminen keväällä 1970 ja kriittisten arvioiden esittäminen puolueen johtoon 
                                                     
218 Suomalainen ja Okker 1974, 33. 
219 Johannes Virolaisen arkisto (KA): Keskustapuolueen lähiajan tavoitteet-Turvallisuuspolitiikka/ulkopolitiikka. 
220 Ibid. 
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kuuluvan Ahti Karjalaisen osalta osoittaa tämän hierarkian. Puolueen sisällä oli varmasti 
näkemyseroja niin henkilöiden kuin ryhmittymien välillä pohjoismaisen yhteistyön 
merkityksestä ja kehittämisestä. Virolainen puhui yhteistyön puolesta kun Karjalainen vaikuttaa 
etenkin Nordekin osalta olleen varauksellisempi. Pohjoismaista yhteistyötä kohtaan osoitettu 
mielenkiinto kuitenkin lisääntyi 1960-luvulla Suomenmaa-lehdessä221 julkaistujen artikkeleiden 
määrän perusteella. Nordek sai puolueen julkaisuissa kuitenkin kohtalaisen varovaisen 
vastaanoton ja poliittisten ratkaisujen tekemistä ei haluttu neuvottelujen osalta kiirehtiä ennen 
vuoden 1970 eduskuntavaaleja.222  
Kaksi vuotta myöhemmin tuotetussa Keskustapuolueen tavoitteet 1970-luvulla-muistiossa 
todetaan Pohjoismaisesta yhteistyöstä seuraavaa: 
”Pohjoismaiden taloudellista, sosiaalista ja sivistyksellistä yhteistoimintaa on kehitettävä 
pyrkien siihen, että sen tulokset koituvat tasapuolisesti kaikkien pohjoismaiden hyväksi. 
Kansainvälisen kaupan piirissä on pohjoismaiden yhteistoimin parannettava asemaansa. 
Yhdistyneissä kansakunnissa ja muissa kansainvälisissä järjestöissä on mahdollisuuksien 
mukaan pyrittävä löytämään yhteinen pohjoismainen toimintalinja. Pohjoismaiden 
Neuvoston työskentelyyn on osallistuttava aktiivisesti ja sen toimintaa on kehitettävä 
entistä enemmän tunnetuksi. Näitä päämääriä tavoiteltaessa on Suomen kaikissa vaiheissa 
pidettävä huolta puolueettomuuspolitiikkansa edellytysten säilyttämisestä.”223  
Ulkomaankaupan ja taloudellisen yhteistyön-osiossa kirjoitetaan seuraavaa: 
”Taloudellista yhteistyötä muiden Pohjoismaiden kanssa on kehitettävä, koska se tarjoaa 
tuotteillemme nykyistä laajemmat lähimarkkinat ja sen puitteissa on mahdollista edistää 
kansainvälisen työnjaon vaatimaa sopeutumisprosessia. Taloudellista yhteistoimintaa on 
kehitettävä myös sosialististen maiden, erityisesti Neuvostoliiton kanssa. Maamme etujen 
mukaista on pyrkiä siihen, että Euroopan tulevaan taloudelliseen integraatioon liittyy 
entistä kiinteämpi yhteistyö myös Länsi- ja Itä-Euroopan välillä.”224 
Pohjoismaiden keskinäisen yhteistyön kannatus on ilmaistu tässä muutamaa vuotta myöhemmin 
tuotetussa puolueen virallisessa tavoite-muistiossa voimakkaammin. Yhteistyön tulisi tarjoilla 
suomalaisille tuotteille laajemmat markkinat ja edistää ”kansainvälisen työnjaon vaatimaa 
sopeutumisprosessia”225. Nordek-sopimus olisi tarjonnut keinot näiden päämäärien 
tavoittamiseen, mutta EEC-kytköksen vuoksi se uhkasi Paasikiven-Kekkosen linjan 
johdonmukaisuutta. Myös tasapuolisen hyödyn merkitystä pohjoismaiden kesken painotetaan 
                                                     
221 Suomenmaa-lehti oli Keskustapuolueen pää-äänenkannattaja. 
222 Sulevo 1973, 127. 
223 Johannes Virolaisen arkisto (KA): Keskustapuolueen tavoitteet 1970-luvulla-Ohjelmatoimikunnan ehdotus Keskustapuolueen 
lähivuosien tavoiteohjelmaksi. 
224 Ibid. 
225 Ibid. 
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yhteistyöstä puhuttaessa. Tämä lienee viite maataloustuotteiden markkinoihin, joiden 
mahdollisesti yhdistyessä suomalaisilla tuotteilla olisi ollut heikompi asema tehotuotantoa 
harjoittavaan Tanskan tuotteisiin. Kyseinen ongelma nousi Nordek-neuvotteluiden aikaan esille. 
Tasapuolisuus merkitsi käytännössä maatalouspolitiikan pitämistä kotimaisessa 
päätäntävallassa. Vuoden 1970 tavoite-muistiossa painotetaan myös idänkaupan kehittämistä 
tasapuolisuuden vuoksi. Keskustapuolueen puoluehallitus vahvisti kyseiset 1970-luvun 
tavoitteet pohjoismaisen yhteistyön osalta 8.12.1969 pitämässään kokouksessa.226 Tavoite-
ohjelmissa ei mainita minkäänlaista poliittisen tai kulttuurisen yhteistyön mahdollisuutta, eikä 
niissä tuoda esille pohjoismaiden historiallisia siteitä. Tuki pohjoismaiselle yhteistyölle oli 
kuitenkin varauksetonta, tosin puolueettomuuden asettamin reunaehdoin. Yhteistyö 
pohjoismaisten sisarpuolueiden kanssa oli myös vakiintunut ja puolue oli liittynyt pohjoismaista 
kulttuuriyhteistyötä ja identiteettiä vaalivan Pohjola-Norden yhdistyksen jäseneksi. Tahtotila 
vaikuttaa puoltaneen pohjoismaisen yhteistyön kehittämistä, vaikka sitä ei julkilausuttu 
ohjelmapolitiikassa.  
5.2.2 Maatalous, etujärjestöt vai yhteismarkkinat? 
Nordek-sopimukseen suhtauduttiin keskustapuolueessa varauksellisesti kahdesta syystä. Ensiksi 
EEC-kytköksen vuoksi, joka vaaransi Suomen puolueettomuusaseman eikä toteuttanut puolueen 
tukemaa Paasikiven-Kekkosen linjaa. Toiseksi toteutuessaan pohjoismaiden talousunioni 
saattaisi heikentää maataloustuottajien asemaa yhteisten maatalousmarkkinoiden kautta. 
Edullisemmat tanskalaiset maataloustuotteet alentaisivat Suomalaisten tuotteiden 
jälleenmyyntihintoja alentaen näin kotimaisten maataloustuottajien tulotasoa. Keskustapuolue 
oli puolue- ja vaaliohjelmissaan johdonmukaisesti sitoutunut maaseudun väestön elinkeinojen 
takaamiseksi. 
Suomen virkamiesneuvottelijoiden osalta Nordekin maatalouskysymyksessä pyrittiin 
neuvottelujen alkuvaiheessa siihen, että yhteistyöjärjestelyt pohjoismaiden kesken 
maataloudessa ei alentaisi maataloudesta toimeentulonsa saavien tulotasoa ja että sovittava 
yhteispohjoismainen rahoitustoiminta suunnattaisiin lähinnä rakennerationalisointiin. 
Maakohtainen oikeus tulo- ja hintapoliittisiin ratkaisuihin tulisi säilyttää.227  
                                                     
226 KMA: Puoluehallituksen kokous 8.12.1969: Liite 6, Keskustapuolueen tavoitteet 1970-luvulla-Ohjelmatoimikunnan ehdotus 
Keskustapuolueen lähivuosien tavoiteohjelmaksi.-pohjoismainen yhteistyö-taloudellinen yhteistyö. 
227 UMA: 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1969 I: Ulkoasiainministeriö 
Kauppapoliittinen osasto, Helsinki 2.4.1968: Asia: Pohjoismaiden taloudellisen yhteistyön laajeneminen. 
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Keskustapuolueella oli vahvat siteet MTK:n kanssa, jotka juonsivat juurensa Maalaisliiton 
ajoilta. MTK:n hallitus ja Keskustapuolueen puoluehallitus koostuivat osiksi samoista jäsenistä. 
Vaikka vanhastaan voimakas maatalouskysymyksiä painottava tuottajasiipi oli 
Keskustapuolueessa menettänyt vaikutusvaltaa yleispuoluekehityksen myötä, voidaan olettaa, 
että MTK:n mielipide Nordekin maatalouskysymyksistä vastasi suurelta osaltaan 
Keskustapuolueen mielipidettä asiasta. Nuori kansanedustaja Paavo Väyrynen katsoikin vuonna 
1971, että puolue oli vaarassa jäädä maataloustuottajien etujärjestöksi ja ehdotti selkeämpää 
erottelua puolueen ja MTK:n työnjaossa.228 
MTK vastusti lähtökohtaisesti yhteisiä pohjoismaisia maatalousmarkkinoita. Pelkona oli 
maataloustuotteiden hintojen romahdus ja tuottajien toimeentulon heikentyminen, jos yhteisten 
markkinoiden myötä Tanskalaisten halvemmat tuotteet saapuisivat Suomen markkinoille. 
Uhkakuvana oli myös yhteispohjoismaalaisen maatalouspolitiikan muodostuminen. Vaikka 
Nordek-neuvotteluissa oli pitkään epäselvää, tuleeko yhteinen maatalousmarkkina 
muodostumaan ja millaisin ehdoin, oletti MTK sen muodostuvan. Liittolaisekseen MTK sai 
Norjan maataloustuottajien keskusjärjestön. Ruotsin ja Tanskan maataloustuottajat puolestaan 
halusivat yhteisiä markkinoita.229 Vuoden 1969 lopulla julkaistusta MTK:n Nordekin 
maatalouskysymyksiä käsittelevässä tiedotteessa todetaan seuraavaa:  
”Tulliunioni ja yhteinen maatalouspoliittinen ohjelma ovat merkkejä, että pitkällä 
tähtäyksellä tavoitteena on kuitenkin keskinäinen kilpailu ja yhteiset maatalousmarkkinat. 
Näin uskotaan muissa pohjoismaissa. Suomen tulisi yhtyä Norjan linjaan ja vaatia 
määrällisten rajoitusten säilyttämistä sekä itsenäisen maatalouspolitiikan jatkamista. 
Maatalousrahaston varoja puolestaan käytettäisiin luultavasti tuotannon supistamiseen ja 
tasapainottamistoimenpiteisiin, ei maatalouden tuotannon kehittämiseen kuten 
maataloustuottajat toivovat Suomessa. Tästä saattaisi seurata kuilun kasvaminen 
esimerkiksi Suomen ja Tanskan elintarviketeollisuuden välillä.” 230 
Maatalouspolitiikkaan ja yhteisiin maatalousmarkkinoihin suhtauduttiin suurella varauksella. 
Itsenäisen maatalouspolitiikan säilyttäminen yhdessä määrällisten rajoitusten kanssa oli MTK:n 
toivoma tulos Nordek-suunnitelman maataloutta koskevien artikloiden osalta ja kyseinen tavoite 
välittyy myös Ahti Karjalaisen ja puolue-elinten puheenvuoroissa. Maatalousasioiden 
jättäminen ulos EFTA:n piiristä oli ollut voitto MTK:lle ja keskustalaisille ja tämä koettiin 
onnistuneeksi ratkaisuksi Keskustapuolueen piirissä. EEC:n jäsenmaiden piirissä yhteinen 
maatalouspolitiikka oli puolestaan aiheuttanut ongelmia yhteistyössä ja nieli suurimman osan 
                                                     
228 Rehn 1989, 81. 
229 UMA: 58H, Nordek: V:11 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja I 1968: Nordek 
kannanostoista, Etupiirien lausuntoja. 
230 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek heinäkuu-joulukuu 1969: MTK 19.11.1969, Näkökohtia maatalouskysymyksistä 
Nordekissa-Maatalouspolitiikan tavoitteet pitkällä tähtäyksellä. 
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yhteisön budjetista. MTK käytti EEC:n kokemuksia varoittavana esimerkkinä argumentoidessa 
Nordek-neuvotteluissa esitettyjä maatalousratkaisuja vastaan.  
MTK:n kannasta poiketen ammattiyhdistysliike Suomessa ja muissakin pohjoismaissa antoi 
tukensa yhteisen pohjoismaisen maatalousmarkkinan luomiseksi. Ammattikeskusjärjestöt 
ehdottivat myös investointirahastoa lievittämään yhteisten markkinoiden luomisesta syntyviä 
sosiaalisia ongelmia. Kyseinen rahasto oli suunnitteilla Nordek-sopimukseen vuodesta 1969 
lähtien. Rahastoa hallinnoimaan perustettiin vuonna 1975 pohjoismaiden investointipankki.231 
Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin ammatilliset keskusjärjestöt antoivat lausunnon Nordekin 
yhteisistä maatalousmarkkinoista vuonna 1969: 
”Keskusjärjestöjen mielestä yhteiset maatalousmarkkinat ovat välttämättömiä 
pohjoismaisen yhteistyön lopullisena tavoitteena, mikäli tämä yhteistyö muodostuu 
riittävän kiinteäksi ja voimakkaaksi.[…]Investointipankin ja investointirahaston kautta on 
pyrittävä ohjaamaan pääomia maatalouden rationalisoimiseksi työn ja lisääntyvän 
turvallisuuden takaamiseksi niille ihmisille, joilla sijoittuminen muihin elinkeinoihin on 
välttämätöntä.” 232 
Ammattikeskusjärjestöjen tavoitteet olivat pitkälti samoja kuin Suomen 
virkamiesneuvottelijoiden tavoitteet. Ulkoministeriön tavoitteet neuvotteluissa olivat: 1) 
pohjoismaiden väline maataloutuotteiden kaupan kehittäminen; 2) kansallisen määräysoikeuden 
säilyttäminen erityisesti hinta- ja tulopolitiikassa; 3) maatalouden sopeutumisprosessin 
edistäminen ja 4) järjestelyjen sovittaminen kansainvälisiin sopimuksiin ja kaupallisiin 
intresseihin kolmansien maiden kanssa. Kyseiset tavoitteet toteutuivat pitkälti 
sopimusluonnoksessa, joka valmistui Reykjavikin pohjoismaiden neuvoston kokoukseen 
helmikuun alussa 1970.233 Keskustapuolueen tavoitteet maatalouden poissulkemisesta Nordek-
sopimuksesta eivät toteutuneet. Tämä saattaakin olla syynä puolueen lisääntyneelle 
vastustukselle neuvotteluja kohtaan alkuvuodesta 1970.  
5.3 Ristiriita vaaliteemojen ja Nordekin välillä 
Vuoden 1970 eduskuntavaalien lähestyessä Keskustapuolueen arvostelu hallituksessa Nordek-
hanketta kohtaan lisääntyi. Taustalla vaikutti epäilemättä puolueen vaaliohjelma, jonka sisältöön 
                                                     
231 Pohjoismaiden investointipankki (NIB) aloitti toimintansa vuonna 1976. Siitä tuli pohjoismaiden ministerineuvoston lisäksi ainoa 
Nordek-suunnitelman osa, joka toteutui. 
232 UMA: 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1969 I: Tanskan, Suomen, 
Norjan ja Ruotsin ammatillisten keskusjärjestöjen lausunto pohjoismaisesta taloudellisesta yhteistyöstä. 
233 UMA: 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1969 III: Näkökohtia Nordek-
sopimuksen Suomelle tarjoamista taloudellisista eduista. 
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puolestaan vaikutti Nordekin mieltäminen julkisuudessa sosiaalidemokraattisen pääministerin 
Mauno Koiviston projektiksi. 
5.3.1 Julkisuus ja vaalitaistelu menevät Nordekin edelle 
Nordek-hanketta ei käsitelty Eduskunnan yleisistunnossa. Jos Nordek-sopimus olisi 
allekirjoitettu, olisi Eduskunta luonnollisesti ollut päättämässä sopimuksen ratifioimisesta. 
Harvoja Nordekin eduskuntatyöhön viittaavia asiakirjoja on Ulkoasiainvaliokunnan 
kokouskutsu 10.1.1969 koskien Nordek-neuvotteluja.234 Puolueiden eduskuntaryhmien sisällä 
Nordek oli varmasti keskustelun aiheena toistuvasti, kuten Keskustapuolueen puoluehallituksen 
pöytäkirjat ja työvaliokunnan pöytäkirjat, sekä Koiviston Nordekin taloudellisia hyötyjä 
koskeva perustelu SDP:n eduskuntaryhmälle osoittavat.235 
Lehdistön toiminta Nordek-hankkeen ympärillä oli aktiivista neuvotteluiden alusta alkaen. 
Neuvotteluiden alussa uutisointi oli sävyltään Suomessa pitkälti positiivista, etenkin 
ruotsinkielisen lehdistön osalta.236 EEC-kytköksen ja Suomen idänsuhteiden alkaessa heikentää 
hankkeen menestymismahdollisuuksia, niin Suomalaisen kuin pohjoismaalaisen lehdistön 
uutisointi aiheesta muuttui kriittisemmäksi. Kritiikki kohdistui pohjoismaiden poliittiseen 
johtoon. Kritiikkiä Suomen hallituksen toimista Nordek-asian hoidossa tuli etenkin Ruotsin 
lehdistöltä.237 
Julkinen tuki Nordekille oli puolestaan vahvaa hankkeen alusta loppuun. Pohjoismaisuus ja 
pohjoismaiden yhteistyö oli muutenkin suosittua kaikkien pohjoismaiden piirissä kylmän sodan 
aikaan. Etenkin Suomessa pohjoismaisuus tarjosi raikkaan tuulehduksen vapautta ja liberalismia 
itään tehtyjen sitoumusten varjossa. Yhteispohjoismaisessa kyselyssä vain Suomalaisten ja 
Tanskalaisten enemmistö kannatti Nordekia. Tanskassa kannatus perustui yhteistyön tuomaan 
taloudelliseen hyötyyn. Suomen osalta niiden vastaajien määrä, jotka pitivät talousyhteisöä 
hyödyllisenä Suomelle, oli jopa kolmetoista kertaa korkeampi kuin niiden, jotka eivät tukeneet 
hanketta. Kannattajat Suomessa tukivat yhteistyöhanketta pitkälti sen talouteen tuoman kasvun 
takia ja hankkeen vastustajat vastustivat sitä poliittisista syistä tai koska sen katsottiin 
                                                     
234 UMA: 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1969 I: 
Ulkoasiainvaliokunnan kokouskutsu koskien Nordekia 10.1.1969.   
235 Koivisto 1997, 215. 
236 Hecker-Stampehlm 2005, 373. 
237 23.2.1970. Suomi 2003, 94–95. 
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heikentävän maataloustuottajien asemaa.238 Julkinen keskustelu tai kansan tuki ei noussut 
merkittäväksi tekijäksi Nordek-hankkeen kannalta ennen talvea 1969–1970, jolloin siitä tehtiin 
vaaliase maaliskuun eduskuntavaaleihin. Äärivasemmiston lisäksi etenkin Keskustapuolue ja 
Sosiaalidemokraatit nostivat hankkeen ja pohjoismaisen yhteistyön esille vaalikeskusteluissa.  
Vuoden 1974 vaaleihin tähtäävällä presidenttipelillä oli myös vaikutuksia Nordek-
valmisteluihin. Kuten jo todettua vuoden 1974 presidentinvaaleissa Kekkosen oletettiin 
siirtyvän syrjään ja Koivisto nähtiin vahvana vastustajana, niin Kekkosen kuin Karjalaisen 
mielestä. Tästä lienee johtuvan Koivistoa kohtaan esitetty arvostelu Nordek-asian 
yksinvaltaisessa hoidossa. Etenkin Karjalainen ja Kekkonen kritisoivat Koiviston tapaa hoitaa 
asiaa ja kritiikkiä tuli pääministeriä kohtaan myös SDP:n sisältä koska puolue koki jätetyksi 
pimentoon asiassa.239 Keskustapuolue antoi lopulta tukensa Kekkoselle presidentinvaaleissa, 
kun tämä ilmoitti lähtevänsä ehdokkaaksi kesällä 1972. Syynä oli halu jatkaa Paasikiven-
Kekkosen linjaa ulkopolitiikassa, mikä koettiin julkilausumassa välttämättömäksi Suomen 
turvallisuuden kannalta.240 Taustalla vaikutti myös halu säilyttää Kekkonen vallassa ja näin 
osaltaan varmistaa keskustapuolueen kannatus ja tuki. Kyseisen ulkopoliittisen linjan tukeminen 
kieli myös halusta vaalia idänsuhteita ja niiden suosimista suhteessa Euroopan tai 
Pohjoismaiden integraatiopyrkimyksiin. 
Puoluesista positiivisimmin Nordek-hankkeeseen suhtautui SDP. Tämä johtui yhtäältä SDP:n 
puheenjohtaja Koiviston keskeisestä roolista hankkeen johdossa, toisaalta yhteisen 
pohjoismaalaisuuden korostamisesta sosiaalidemokraattien keskuudessa. Merkittäväksi 
Sosiaalidemokraattisten puolueiden mielipiteet teki niiden vahva asema kaikissa neuvotteluihin 
osallistuneissa maista. Tanskaa lukuun ottamatta sosiaalidemokraatit olivat merkittävä 
hallituspuolue kaikissa pohjoismaissa neuvottelujen aikana. Pohjoismaisten 
sosiaalidemokraattisten puolueiden tapaamisessa Harpsundissa helmikuussa 1969 puolueiden 
yhteinen julistus korosti Nordekin merkitystä ja hyödyllisyyttä hyvinvoinnin kannalta ja 
talouden modernisaation kannalta. Taloutta tuli modernisoida siirtämällä resursseja 
maataloudesta teollisuuteen ja palvelutuotantoon ja lisätä työnjaon joustavuutta pohjoismaisella 
tasolla.241 Kyseinen prosessi oli erityisen merkittävää Suomessa, jossa maaväestön osuus 
kokonaisväestöstä oli muita pohjoismaita merkittävämpi.  
                                                     
238 Sonne 2007, 164–165. 
239 Rantanen 1998, 18–19. 
240 Johannes Virolaisen arkisto: Julkilausuma presidenttikysymyksestä 10.6.1972. 
241 Sonne 2007, 148–151. 
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SKP:n lisäksi Nordek-vastaisia mielipiteitä hallituksessa esitti Keskustapuolue. Keskustapuolue 
perusteli kriittisiä kantojaan ulko- ja turvallisuuspoliittisilla syillä, sekä yhteismarkkinoiden 
maataloudelle aiheuttamilla ongelmilla.242  Keskustapuolue oli toisaalta tukenut perinteisesti 
pohjoismaista yhteistyötä ja muodostanut kattavia yhteistyöverkostoja sisarpuolueidensa kanssa. 
Myös puolueen ohjelmapolitiikka painotti pohjoismaisen yhteistyön merkitystä ja Suomen 
identiteettiä pohjoismaisena yhteiskuntana. Keskustapuolueiden pohjoismaiset verkostot olivat 
kuitenkin yhtälailla aktiivisia kuin sosiaalidemokraattienkin verkostot. Suomessa 
sosiaalidemokraatit vaikuttivat kuitenkin korostavan pohjoismaista yhteistyötä vahvemmin ja 
puolueen sisällä oli vahva konsensus pohjoismaisuuden painottamisesta, etenkin kun Nordek-
hankkeen johdossa oli puolueen puheenjohtaja.   
Muista pohjoismaista poiketen Suomessa oli suuri agraaripuolue. Vaikka Keskustapuolue oli 
vuodesta 1965 omaksunut yleispuoluesuuntauksen, tukeutui sen kannatus merkittävältä osalta 
maaseudun asukkaiden ääniin vielä 1960–70-lukujen vaihteessa.243 Ruotsin maaseudun 
puoluetta lukuun ottamatta pohjoismaiset agraaripuolueet omaksuivat varauksellisen kannan 
Nordek-hankkeen suhteen.244 Tämä johtui osittain sen yhteisestä maatalouspolitiikasta, joka 
koettiin uhaksi kotimaiselle maataloustuotannolle. Yhteiseksi tekijäksi varauksellisen 
suhtautumisen osalta nousee EEC-kytkös, jonka osaltaan katsottiin haittaavan tulevaa 
integraatiokehitystä ja osaltaan vaarantavan kotimaisen maatalouden tuotannon ja tuotteiden 
hintatason.245 
Nordek-suunnitelmasta tehtiin ase vuoden 1970 eduskuntavaalien alla. Koska julkisuudessa 
suunnitelman koettiin olevan sosiaalidemokraattisen pääministerin Mauno Koiviston projekti, 
pyrkivät sosiaalidemokraattien kilpailijat, isoimpana Keskustapuolue, antamaan Nordekin 
onnistumismahdollisuuksista heikon kuvan.  Nordek oli kuitenkin jo pitkälti haudattu ennen 
maaliskuussa 1970 järjestettyjä eduskuntavaaleja ja Keskustapuolueen pitkäjänteinen poliittinen 
tuki pohjoismaiden yhteistyölle, sekä puolueen pohjoismaiset verkostot toimivat parempina 
viitteenä pohjoismaiden yhteistyön tuelle, kuin vaalien alla julkilausuttu kritiikki Nordek-
hanketta kohtaan. 
                                                     
242 Suomi 1996, 178. 
243 Arter 1999, 70. 
244 UMA: 58H, Nordek: V:12 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja IV: Asia: EEC ja 
Nordek 19.12.1969. 
245 Eduskunnan arkisto (KA): Nordic council's archival material: National preferences of opinion distribution towards Nordek in 
press and council parliament's representatives. 
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5.3.2 ”Turvallisuuttamme lujittavan ulkopolitiikkamme jatkuvuus on taattava 
vaaleissa.” 
Valtioneuvoston 24.3.1970 antamassa tiedotteessa Nordek-sopimuksen allekirjoittamatta 
jättämisestä viitattiin muiden pohjoismaiden EEC pyrkimysten lisäksi 15–16. maaliskuuta 
järjestettyjen eduskuntavaalien aiheuttamaan ongelmaan istuvan hallituksen päätöksenteon 
kannalta. Keskustapuolueen kannalta vaaleista muodostui pettymys. SDP nousi selkeästi 
vaaleissa Suomen suurimmaksi puolueeksi ja vaalien suurimmaksi voittajaksi nousi SMP. 
Vaalitappion syyksi spekuloitu yleispuoluekehitys oli ollut ehkä liian rajua 1960-luvun lopulla 
ja yhdistettynä samoihin aikoihin tapahtuneeseen kiihkeään kaupungistumiseen ja 
vieraannuttanut maaseudun väestön puolueen uudistuneesta linjasta.  
Nopea kaupungistuminen ja rakennemuutos vaikuttivat alun perin sopivan hyvin yhteen 
yleispuoluesuuntauksen kanssa vuoden 1970 eduskuntavaaleja silmälläpitäen. Kaupunkien 
väestö kasvoi ja Keskustapuolueella vaikutti nauttivan maaseudun asukkaiden tukea. Paasion ja 
Koiviston hallituksen olivat kuitenkin voimakkaalla kasvupolitiikalla aiheuttaneet kasvavaa 
rasitusta maaseudun konservatiivisille pienviljelijöille, jotka eivät tunteneet uutta 
urbanisoitunutta Keskustapuoluetta omakseen ja äänestivät vaaleissa Veikko Vennamon 
johtamaa SMP:tä. Keskusta menetti 13 paikkaa eduskunnassa ja oli nyt 36 edustajan keskisuuri 
puolue. SMP voitti 18 paikkaa. Tappio oli siis huomattava. SMP:n menestyksessä oli myös 
merkkejä kekkosvastaisuudesta.246 Monien vanhojen tukijoiden joukossa Keskustapuolueen 
politiikka katsottiin lisäksi liian vasemmistolaiseksi kansanrintamahallituksessa 1966–1970. 
Tämä johtui osittain opetusministeri Johannes Virolaisen ajamasta korkeakoulujen 
hallinnonuudistus-kysymyksestä. Lisäksi Vennamo parjasi hallitusta liian 
Neuvostoliittomyönteisen politiikan harjoittamisesta, mikä oli omiaan lisäämään 
Keskustapuoleen vasemmistolaisleimaa. Myös niin sanotun tukimiesverkoston rapautuminen 
laski puolueen kannatuslukuja.247 Keskustapuolueen sekava sisäinen tilanne 
kansanrintamahallituksessa vaikutti myös äänestäjien menetykseen. Puolue tuki välillä 
hallituksen politiikkaa, välillä puolestaan vastusti sitä, ikään kuin se olisi ollut oppositiossa.248 
Vaalitappion myötä Nordek ei saanut enää suurta huomiota puolue-elimissä, sillä vaalitappion 
syiden puintiin ja vastaavan ehkäisyyn tulevissa vaaleissa kiinnitettiin lähes kaikki huomio.  
                                                     
246 SMP hyökkäsi Veikko Vennamon johdolla Kekkosen ulkopoliittista linjaa ja ylipäätänsä poliittisen johdon harjoittamaa 
sisäpolitiikkaa vastaan. Tarkemmin ks. Rehn 1989, 78–81. 
247 Tukimiesverkostossa mielipiteenjohtajana toimi suurehkon talonpoikaistilan patriarkka. Tuloerojen kasvaessa suurtilojen ja 
pientilojen välillä  maaseudulla 1960-70-luvuilla pientalonpojat erkanivat tästä verkostosta. Tarkemmin ks. Järvihaavisto 1993, 
32–34. 
248 Järvihaavisto 1993, 32–34. 
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Keskustapuolueen johdon ja etenkin puolueen ääntä Nordek-asiassa käyttäneen Ahti Karjalaisen 
halu jäädyttää Nordek-neuvottelut tuli julkisesti esille jo vaalitaistelun kiihtyessä joulu-
tammikuussa 1969–1970. Nordekin jatkaminen vuoden 1969 kesällä sovitulla aikataululla olisi 
varmistanut sopimuksen kirjoittamisen ennen maaliskuun vaaleja. Vaikka sopimusta ei 
olisikaan ratifioitu Suomen parlamentissa tai EEC-jäsenyyteen tähtäävien Tanskan tai Norjan 
parlamenteissa, olisi sopimuksen allekirjoittaminen katsottu pääministeri Mauno Koiviston 
voitoksi ja täten SDP olisi saanut vahvemman tuen vaaleissa. Itävaltalaisessa Die Fruche-
lehdessä ilmestyneessä kirjoituksessa toimittaja Martin Grill kuvaa Suomen jarruttelun syitä 
Nordek-hankeessa ohjaten samalla huomion tuleviin vaaleihin: 
”Mitä tulee NORDEK-kriisin nimenomaisiin Suomalaisiin perusteluihin, on todettava että 
ulkoministeri Karjalainen jarrutti epäilemättä voimakkaammin, kuin mitä ulkopoliittiset 
vaikuttimet olisivat edellyttäneet. Ei mikään viittaa siihen, että Moskova olisi suhtautunut 
kielteisesti NORDEK-suunnitelmiin tai peräti vaatinut tätä Suomen radikaalia päätöstä 
keskeyttää pohjoismaiset neuvottelut: Karjalainen ja hänen puoluetoverinsa pelkäsivät 
ilmeisesti NORDEK-neuvottelujen liian nopeata menestyksellistä päätöstä, joka antaisi 
Koivistolle ja hänen sosiaalidemokraateilleen hyvän lähtökohdan tulevassa 
vaalitaistelussa.” 249 
Grill esittää lähdeaineiston perusteella oikeansuuntaisen argumentin vaalitaistelun vaikutuksesta 
Keskustapuolueen ja etenkin Ahti Karjalaisen suhtautumiseen Nordek-sopimuksen 
allekirjoittamiseen. Nordek koettiin valtioneuvostossa ja myös julkisuudessa pitkälti Koiviston 
projektiksi ja sen onnistuminen olisi antanut SDP:lle vaaliaseen Keskustapuoluetta vastaan. 
Keskustapuolueen vaaliohjelma hahmoteltiin marras-joulukuussa 1969, jolloin keskustelu 
hallituksessa Nordekin osalta oli vilkasta. 250 Tämä saattoi vaikuttaa Nordekin ja pohjoismaisen 
yhteistyön edellisiä nostamiseen puolueen vaaliohjelmaan edellisiä eduskuntavaaleja 
merkittävämpään rooliin. Muiden puolueiden osalta pohjoismainen yhteistyö oli myös 
merkittävässä roolissa vaaliohjelmissa. Keskustapuolueen vaaliohjelmassa nostetaan 
merkittäväksi tekijäksi myös Paasikiven-Kekkosen linjan jatkuminen sekä maatalouden aseman 
turvaaminen kansainvälisissä järjestelyissä:  
”Edistyksellinen maatalouspolitiikka: […] Maataloutemme asema turvataan 
kansainvälisissä kauppapoliittisissa järjestelyissä” 
”Turvallinen ulkopolitiikka: Aktiivisella ystävyyden ja rauhan ulkopolitiikalla ennen muuta 
suhteissa Neuvostoliittoon ja Skandinavian maihin. Paasikiven-Kekkosen linjan 
ulkopolitiikka on osoittautunut kansallemme menestykselliseksi. Meidän puolueettomaan 
                                                     
249 UMA: 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1969 I: Tukholmassa oleva 
suurlähetystö, Kirjelmä 18.12.1969, Asia: Nordek, EEC ja Suomi, Itävaltalainen lehtikirjoitus (Lehti: Die Furche, Toimittaja: 
Martin Grill). 
250 KMA: Puoluehallituksen kokous 8.12.1969 n:o 8: Liite n:o 5, Ehdotus keskustapuolueen vaaliohjelmaksi. 
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ulkopolitiikkaamme luotetaan sekä idässä että lännessä[...]Turvallisuuttamme lujittavan 
ulkopolitiikkamme jatkuvuus on taattava vaaleissa.” 251  
Vaaliohjelman "Kasvun talouspolitiikka"-osioissa painotetaan vakaata talouspolitiikkaa ja 
työllisyyspolitiikkaa. Nordek-suunnitelman tukemaa markkinoiden kasvua, tai pääomien 
vapaata liikettä ei juurikaan nosteta esille. Vaaliohjelma sisälsi ainakin epäsuorasti ehdotuksia 
maatalouspolitiikan ja ulkopolitiikan osalta, jotka epäsuorasti olivat Nordek-suunnitelman 
vastaisia.  Helmikuun alkupuolella päivitetyssä vaaliohjelmassa on ”Turvallinen ulkopolitiikka”-
osiossa otettu tavoitteeksi myös "pohjoismaiden välisen taloudellisen ja muun yhteistyön 
kehittäminen" Paasikiven-Kekkosen linjan lisäksi. Nordek EEC-kytköksineen tuskin kuului 
linjan mukaiseen pohjoismaiden yhteistyön kehittämiseen. Helmikuun alun ohjelmassa 
mainitaan lisäksi "osallistuminen kansainväliseen taloudelliseen yhdentymiseen maamme etujen 
mukaisesti” 252. Keskustapuolue tuki periaatteessa taloudellista yhdentymistä, mutta Paasikiven-
Kekkosen puolueettomuuslinjan mukaisesti. Linja tai idänsuhteiden ylläpito ei sallinut 
minkäänlaisia kytköksiä Länsi-Euroopan integraatioon, joka linkitettiin Moskovassa NATO-
maihin. Keskustalaiset varoivat lisäksi käyttämästä käsitettä integraatio käsitellessään valtioiden 
välistä yhdentymistä virallisissa asiakirjoissaan ja puheissaan, sillä integraatio-käsitettä 
käytettiin juuri kuvaamaan Länsi-Euroopassa tapahtuvaa yhdentymistä.  
Vaalien tappion syiden puiminen alkoi puolueen sisällä välittömästi. Maaliskuun 18 päivä 
puheenjohtaja Virolainen totesi vaalien osalta "murskavaalit, mielisi iskeä kintaat santaan, 
hallitusvastuu oli rasite”. Kansanedustaja Nestori Kaasalainen katsoi merkittävämmäksi tappion 
syyksi maatalouden ja korkeakoulu-uudistuksen ”yleinen mieliala maatalouden kohdalla 
pessimistinen, puolueen nimenmuutos aiheutti tappiota, pahin oli maatalouden verouudistus, 
korkeakouluasia antoi kokoomukselle ääniä." 253 
Kesäkuun 1970 puoluekokouksessa puheenjohtaja Virolainen totesi yleispuoluesuuntauksen 
epäonnistuneen. Linjaksi päätettiin konservatiivisen tuottajapuolueen linja, joka vetoaisi 
paremmin maalaisväestöön. K-linjalaiset kuitenkin tulkitsivat vaalitappion syyksi uudenlaisen 
keskustapolitiikan liian hitaan omaksumisen. Ratkaisu ei siis heidän mukaansa ollut oikealle 
kääntyminen. Yleispuoluesuuntausta jatkettiin vaivihkaa 1970-luvun alussa. Tämä oli pitkälti 
K-linjan painostuksen ja puolueen nuorisoliikkeen ajatusten yhteensovittamisen tulosta.254 
                                                     
251 KMA: Puoluehallituksen kokous 8.1.1970: Liite n:o 5, Keskustapuolueen vaaliohjelma. 
252 Johannes Virolaisen arkisto (KA): Keskustapuolueen vaaliohjelma 6.2.1970 
253 KMA: Työvaliokunnan kokous 18.3.1970 n:o.4: Vaalitulokset. 
254 Rehn 1989, 78–81. 
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Vuoden 1972 puoluekokouksen avajaispuheessa puheenjohtaja Virolainen puolusti edelleen 
yleispuoluekehitystä: 
”Vaikka pääosa kannattajiamme on edelleen maasta elävää ja maaseudulla työskentelevää 
väestöä, muita ammatteja edustavien määrä on puolueessa jatkuvasti lisääntynyt. 
Nimenmuutoksen jälkeen olemme toimineet määrätietoisesti laajentaaksemme puolueen 
kannatuspohjaa. Tämä työ ei ole edistynyt niin nopeasti kuin olisimme 
toivoneet.[...]Olemme tulleet väestökeskuksiin jäädäksemme ja harjoitamme koko maassa 
tasa-arvoa toteuttavaa, ihmiskeskeistä politiikkaa.”255 
Vaikka yleispuolue-suuntaus alkoi vaalien jälkeen jo vaikuttaa positiivisesti kannatukseen, oli 
uudistus ja äänestäjäkunnan rakennemuutos kestänyt suunniteltua kauemmin. 
Maatalouspolitiikka oli edelleen Keskustan vaaliohjelmien ja puolueohjelmien keskiössä 
vuonna 1972 ja myös vuoden 1970 eduskuntavaaleissa, mikä näkyi myös Nordek-neuvotteluissa 
vaatimuksena kohtalaisen elintason takaamisesta maataloustuottajille. Maatalous nousikin 
suureksi riitakysymykseksi sosiaalidemokraattien ja keskustan välillä vuonna 1970 
muodostetussa Karjalaisen II hallituksessa. Vuoden 1972 puoluekokouksen avajaispuheessaan 
Virolainen kiinnitti myös huomiota idänsuhteisiin ja pohjoismaiseen yhteistyöhön.  
”Erityistä huomiota meidän työssämme on jatkuvasti kiinnitettävä hyvien ja 
luottamuksellisten suhteiden kehittämiseen ja lujittamiseen Suomen ja Neuvostoliiton 
välillä. Samoin on Suomen ja muiden Pohjoismaiden välistä yhteistyötä 
kehitettävä[...]Meillä on hyvät suhteet kaikkien pohjoismaisten veljespuolueiden kanssa.”256 
Yksityiskohtaisemmin ei Pohjoismaiden välisen yhteistyön kehittämiseen kuitenkaan puututa. 
Lisäksi Paasikiven-Kekkosen linjalle annetaan puheessa varaukseton tuki. Nordekin kaltaisia 
kunnianhimoisia talousunioniin tähtääviä kehityshankkeita ei enää 1970-luvulla syntynyt ja 
pohjoismainen taloudellinen yhteistyö näyttää jääneen pitkälti paitsioon Tanskan liityttyä EEC:n 
jäseneksi ja öljykriisin aiheutettua kansainvälistä laskusuhdannetta ja taloudellista 
protektionismia. Poliittisella puolella pohjoismaisen ministerineuvoston perustaminen toi 
jatkuvuutta pohjoismaiseen yhteistyöhön. Idänkaupan vaaliminen nousi kyseisessä suhdanteessa 
entistä tärkeämmäksi. 
Nordekista päätettäessä Keskustapuolue oli juuri Virolaisen yleispuoluesuuntauksen ja 
tuottajapuolueen risteyksessä ajatellen vuoden 1970 eduskuntavaaleja. Karjalaisen II hallitus oli 
Keskustapuolueen osalta konservatiivisempi ja puolueen johto oli eduskuntavaalien jälkeen 
epävarma linjavedoistaan. Tämä saattoi merkitä Karjalaisen II hallituksen varovaista 
suhtautumista integraatiohankkeisiin, joiden maataloutta koskevat määräykset eivät 
                                                     
255 Johannes Virolaisen arkisto (KA): Keskustapuolueen puoluekokouksen avajaispuhe 1972, Johannes Virolainen. 
256 Ibid. 
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miellyttäneet puolueen tuottajasiipeä. Tuottajasiivellä oli myös vahvat siteet MTK:n kanssa, 
joka puolestaan oli vastustanut Nordekin maatalouslinjauksia. Toinen syy Karjalaisen 
hallituksen varovaiseen integraatiopolitiikkaan piili uuden eduskunnan oikeistossa. Vuoden 
1970 vaaleissa Kansallinen kokoomus ja SMP olivat kasvaneet ja täten tehneet eduskunnasta 
oikeistolaisemman. Kaikki eivät SMP:tä oikeistoksi myöntäneet, mutta Moskovassa ei pidetty 
vennamolaisten neuvostovastaisuudesta. Pelkona oli, että jos Suomi harjoittaisi tiiviimmin 
yhteistyötä lännen kanssa, Kokoomuksen ja SMP:n asema vahvistuisi entisestään vuoden 1974 
eduskuntavaaleissa.257 Oikeistopuolueiden suosion kasvettua Suomessa, Neuvostoliitossa 
kiinnitettiin entistä enemmän huomiota integraatiopolitiikkaan, mikä pakotti hallituksen 
suhtautumaan varovaisesti länteen suuntautuvan yhteistyön osalta. Tämä merkitsi myös 
hallituksen välinpitämätöntä suhtautumista jo osaltaan haudattuun Nordek-hankkeeseen. 
Vaalitappion toinen vaikutus puolueen sisäiseen kehitykseen oli Kekkosen aseman 
vahvistuminen puolueen sisällä. Keskustapuolueen ja vasemmiston asema heikentyi, sillä 
eduskunnassa oli vaalien jälkeen ei-sosialistinen enemmistö. Kekkonen jätti Kokoomuksen ja 
SMP:n pois hallituksesta ulkopolitiikkaan vedoten. Täten presidentin liikkumavapaus maan 
sisäisessä politiikassa kasvoi, ulkopolitiikassa se oli ollut aikaisemmin jo merkittävä. Lisäksi 
Kekkosen ote Keskustapuolueesta oli myös vahvistunut luottomiesten, kuten Ahti Karjalaisen, 
kautta. 258 Kritiikkiä Kekkosen ulkopoliittisia linjauksia kohtaan ei kuulunut samaan tapaan kuin 
vuoden 1970 vaalien alla. Täten Nordek-hankettakaan ei juuri enää nostettu esille 1970-luvulla. 
Tämä olikin ilmeisesti Kekkosen toivomus. 
                                                     
257 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek tammikuu-kesäkuu 1969: P.M. Neuvostoliiton taholta esitetty käsitys Nordek-
suunnitelmasta, Helsingissä 17.5.1969 
258 Virolainen 1986, 314–315. 
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6. Keskustapuolue ja Kekkonen ”Nordek-kysymyksen” ratkaisijoina  
Kekkosen rooli ulkopolitiikan johtajana ja presidenttinä vaikutti hallituksen linjauksiin 
olennaisesti. Tämä johtui pitkälti Euroopan integraatioissa tapahtuneista muutoksista De 
Gaullen eron ja EEC:n Haagin kokouksen yhteydessä, jotka tekivät Nordekin EEC-kytkökset 
ilmeisiksi ja muodostivat Neuvostoliiton kannan jyrkemmäksi Nordekia kohtaan. Idänsuhteiden 
vaalijan roolin omaksunut Kekkonen katsoi tällöin välttämättömäksi puuttua suoraan asian 
hoitoon. Nordek-valmistelujen siirtäminen ulkoministeriöön kesällä 1969 vahvisti myös 
ulkoministeri Ahti Karjalaisen vaikutusta hankkeen hoidossa. Karjalainen oli Keskustapuolueen 
johtohahmoja ja puolueen tukema Kekkosen-Paasikiven ulkopoliittisen linjan kautta myös 
Kekkosen ulkopoliittiset ratkaisut olivat puolueen linjan mukaisia. Keskustapuolueella oli 
kolme ministerin paikkaa Koiviston I hallituksessa ja täten merkittävä vaikutus valtioneuvoston 
päätöksentekoon. Hallituksen opetusministeri ja puolueen puheenjohtaja Johannes Virolaisen 
tiedettiin tukevan vahvasti pohjoismaista yhteistyötä. Niin puolueen johdon, kuin 
keskustalaisten ministerienkin mielipiteet Nordekin osalta vaikuttivat olennaisesti hallituksen 
kannanmuodostukseen. Puolueen muodostamalla linjalla oli vaikutusta Suomen menettelyyn 
Nordek-hankkeessa. 
6.1 Keskustalaisten vastarinta  
Keskustapuolueen linjan mukaisesti Karjalainen vaikuttaa suhtautuneen positiivisesti 
pohjoismaisen yhteistyön kehittämiseen julkisuuteen antamiensa lausuntojen perusteella. 
Oslossa helmikuussa 1968 pidetyssä Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa Karjalainen arvioi 
pohjoismaiden yhteistyön kehittämisen mahdollisuuksia hyväksi ja toivottavaksi. 
”Olemme jo saavuttaneet koko joukon arvokkaita tuloksia kuten teollisuustuotteiden 
vapaakaupan, yhteiset työmarkkinat, pääosiltaan harmonisoidun sosiaalipolitiikan jne. -
toisilla aloilla on kehitys ollut huomattavasti vaatimattomampaa, kuten esimerkiksi 
maataloudessa, ja eräillä muilla aloilla olemme vasta selvittelyvaiheessa niin kuin 
ulkotullien harmonisointikysymyksessä.  Olemme kuitenkin oikealla tiellä, ja nykyinen 
tilanne Euroopan markkinakysymyksessä näyttää tukevan tätä. Käsitykseni mukaan 
meidän tulisi siksi positiivisesti harkita niitä muotoja ja sitä laajuutta, missä lisääntynyt 
pohjoismainen yhteistyö voisi kaikissa olosuhteissa antaa meille suurimman mahdollisen 
hyödyn.”259 
                                                     
259 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek v. 1968: Ulkoministeri Ahti Karjalaisen lausunto Euroopan pohjoismaiden taloudellisen 
yhteistyön kehityksestä Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa Oslossa 17.2.1968. 
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Kyseinen kommentti annettiin kokouksessa, jossa Nordek-hanke ensimmäistä kertaa julkistettiin 
yhteispohjoismaisella tasolla, eikä hankkeesta ollut hallituksen tai Keskustapuolueen piirissä 
keskusteltu laajasti. Puolueen sisäinen mielipiteenmuodostus ei luultavasti ollut tällöin vielä 
alkanut. Euroopan integraatio oli pysähdyksissä, eikä Nordekin EEC-kytköstä vielä mielletty 
ainakaan kovin välittömäksi tai haitalliseksi pohjoismaisen yhteistyön syventämisen kannalta. 
6.1.1 Neuvostoliiton pelko 
Neuvostoliiton edustajien ensimmäiset yhteydenotot Nordek-hankkeen tiimoilta ulkoministeri 
Karjalaiseen ajoittuvat keväälle 1969. Helmikuun alussa 1969 Karjalainen sopi suurlähettiläs 
Kovalevin kanssa suomalaisen virkamiesvaltuuskunnan lähettämisestä Moskovaan selvittämään 
Nordek-neuvottelujen tilaa Neuvostoliiton johdolle. Ministeri Tankmar Hornin johtama 
valtuuskunta ei kohdannut erityistä vastustusta Nordek-asiaa koskien vieraillessaan Moskovassa 
helmikuun lopulla.260 Moskovassa Nordek-hanke vaikutti ilmeisen yhdentekevältä tai 
toivottavaltakin kauppapoliittiselta kehitykseltä vielä keväällä 1969 ottaen huomioon sen 
positiiviset vaikutukset Suomen talouteen ja tätä kautta Suomen kanssa käytävän kahdenvälisen 
kaupan kasvamiseen. Toukokuussa 1969 Neuvostoliiton pääministeri Aleksei Kosygin esitti 
epäilyksensä Nordekin ja etenkin sen EEC-kytkösten suhteen Karjalaiselle. "Jos Nordek liittyy 
EEC:hen, aiheuttaa se Suomelle suuria ongelmia.".261 Neuvostoliiton asenteet olivat muuttuneet 
muutaman kuukauden ajanjaksolla. Kosyginin vierailu ajoittuu ajanjaksoon, jolloin De Gaulle 
oli eroamassa ja EEC:n laajentuminen näytti todennäköisemmältä kuin aikaisemmin, vaikka 
laajentumiselle myönteinen Pompidou valittiin virkaan vasta kesäkuussa 1969. Euroopan 
integraatiotilanteen muuttuminen teki Nordekin EEC-kytköksestä ilmeisemmän ja ongelman 
Neuvostoliitolle. Tiiviissä kauppapoliittisessa liittoutumassa länsimielisten maiden kanssa oleva 
Suomi olisi aiheuttanut mahdollisia ongelmia Neuvostoliiton ulkosuhteille. Olihan YYA-
sopimuskin voimassa. Kansainvälinen tilanne oli myös tulenarka lännen ja idän välillä 
Vietnamin-sodan vaikutuksesta. 
Neuvostoliiton kielteiseksi muuttunut kanta lienee vaikuttanut Karjalaisen suhtautumiseen 
Nordek-hankkeeseen, sillä loppuvuodesta 1969 hän jo halusi jarruttaa Nordek-neuvottelujen 
etenemistä. Myös sisäpolitiikka näytteli ilmeisen merkittävää roolia hänen 
mielipiteenmuodostuksessa Nordekia kohtaan. Kuten todettua, pyrkimys neuvotteluiden 
                                                     
260 UMA: 58H, Nordek: V:11 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja I 1968. Ahti 
Karjalaisen kirjelmä suurlähettiläs Kovalevin tapaamisesta 3.2.1969. 
261 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Muistiot-kirjeet: Muistio keskustelusta Kosyginin kanssa Leningradissa 19.–21.5.1969. 
 - 79 - 
 
siirtämiseen liittyi lähestyviin eduskuntavaaleihin, jossa Karjalainen pyrki varmistamaan 
Keskustapuolueelle hyvän asetelman suhteessa pääministeri Koiviston johtamaa 
sosiaalidemokraatteja vastaan. Hankkeen siirtäminen seuraavan hallituksen päätettäväksi olisi 
heikentänyt Koiviston ja SDP:n asetelmia vaaleissa, sillä Nordek liitettiin pääministerivetoisen 
projektina juuri Koivistoon. Suomen hallitus kävi joulukuun 3 päivä 1969 perusteellisen 
keskustelun Nordek-asiasta, jolloin Karjalainen ehdotti hankkeen siirtämistä vaalien jälkeen 
valittavalle hallitukselle. Tammikuun 12 päivä 1970 järjestetyssä valtioneuvoston yleisessä 
istunnossa Karjalainen ehdotti Kekkosen alun perin esittämän EEC-varauman soveltamisesta 
Nordek-neuvotteluihin. Valtioneuvosto hyväksyi ehdotuksen, josta oli jo aikaisemmin 
keskusteltu hallituksen iltakoulussa.262  
Kuten todettua, Kekkosen rooli lisääntyi Nordekin hoidossa Neuvostoliiton kannanottojen 
voimistuessa hanketta kohtaan. Kirjeessään Kekkoselle tammikuun alussa 1970 ulkoministeri 
Karjalainen mainitsi neuvostoliittolaisten kasvaneen mielenkiinnon Nordek-hanketta kohtaan ja 
kysyi Kekkoselta, ”mitä linjaa pitkin” asia tulisi Moskovan kanssa hoitaa. Kekkosen roolin 
korostumiseen saattaa vaikuttaa myös se muutos, joka Keskustapuoleen puoluehallituksessa oli 
tapahtunut. Puoluehallitukseen oli kesällä 1969 valittu Karjalaisen mielestä ”liikaa 
oikeistomielisiä”, jonka myötä K-linjalaisten asema oli heikentynyt. Puoluehallituksen ollessa 
vastahakoinen Karjalaisen Nordekia kokevia suunnitelmia kohtaan, saattoi hän tukeutua 
Kekkoseen ulkopolitiikan hoidossa saadakseen hyväksynnän suunnitelmilleen.263 
Haastattelussaan Veckans Affärer-lehdelle 6.2.1970, Karjalainen mainitsee Nordekin 
haittatekijänä olevan juuri suunnitelman EEC-kytköksen: 
”Haluamme Nordekin ja EEC:n välille selvän rajan[...]Me emme arvostele ketään 
pohjoismaista naapuriamme heidän EEC:tä kohtaan osoittamansa kiinnostuksen takia - sillä 
mekin olemme omalla tavallamme kiinnostuneita. Mutta kun muut pohjoismaat toivovat 
jäsenyyttä ja näkevät Nordekin voimatekijänä juuri tässä määrätyssä yhteydessä, on meidän 
sanottava, että intressimme eroavat.”264 
Karjalainen jatkaa:  
                                                     
262 UMA: 58 H, Nordek: V:1: Pohjoismaisen taloudellisen yhteistyön kehittäminen = Nordek: Yleistä 1970 I: Valtioneuvoston 
yleinen istunto: Esittelylista ulkoasiainministeriöstä 12 päivänä tammikuuta 1970. 
263 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Muistiot-kirjeet: Ahti Karjalaisen kirje Urho Kekkoselle 9.1.1969, Neuvostoliiton näkemyksiä 
Nordekista. 
264 UMA: 58H, Nordek: V:12 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja V: Ulkoministeri 
Ahti Karjalaisen haastattelu Veckans Affärer-lehdelle 6.2.1970. 
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”Toivomuksenamme on hoitaa kauppaamme kaikkien talousblokkien kanssa häiritsemättä 
suhteitamme muihin suuntiin. Kaupankäynti idän tai lännen kanssa ei ole kysymys 
päivänpaisteesta, vaan edullisesta kaupanvaihdosta.”265 
Sisäpolitiikan ja vaalien kytköksen Nordekiin Karjalainen kiistää jyrkästi todeten 
”Itse asiassa ei ole mitään syytä yhdistää meidän vaalejamme Nordekiin. Toisaalta tilanne 
on kuitenkin se, ettei tässä asiassa voida tehdä suuria poliittisia päätöksiä ennen maaliskuun 
vaaleja[...]Mutta haluan jälleen korostaa sitä, että kauppapoliittiset asiat olivat pääasiana 
Suomalaisten kannanmäärittelyssä, eikä se, että meillä oli vaalit edessä. Nordekin ja 
vaaliemme samanaikaisuus on vain sattuma, ei mikään välikohtaus.”266 
Sisäpoliittisia, vaaleihin tai puolueen sisäisiin asioihin liittyviä vaikutteita ei kerrottu 
julkisuuteen, etenkään suoraan muiden pohjoismaiden medioille. Kauppapolitiikkaan vedottiin 
myös Karjalaisen lausunnossa Pohjoismaiden Neuvoston Reykjavikin kokouksessa myöhemmin 
helmikuussa 1970, jossa hän selvensi Suomen EEC-varauman syitä: 
”Suomen kauppapoliittinen problematiikkahan on siinä, että meillä on valvottavana 
taloudellisia etuja pohjoismaiden ja muiden Efta-maiden lisäksi myös sosialistisiin maihin 
sekä EEC-maihin nähden. EEC-maiden kaupan osuus nykyään on ulkomaankaupastamme 
n. neljännes. Sen osuus on huomattavasti alentunut 1960-luvulla. Me Suomessa pidämme 
ymmärrettävästi selvänä, että emme saata yhdistää omaa puolueettomuuspolitiikkaamme ja 
Rooman sopimuksesta seuraavia velvoituksia toisiinsa. Emme myöskään voin pitää 
Nordekia astinlautana EEC-jäsenyyteen. Olemme kyllä tietoisia siitä, että EEC ei vielä 
esim. ylikansallisen päätäntävallan käytön osalta ole saavuttanut sille alun perin asetettuja 
tavoitteita. Tosiasia kuitenkin on, että tänä päivänä Rooman sopimus kaikkine tavoitteineen 
on voimassa sellaisenaan. Siksi intressimme EEC:hen nähden ovat puhtaasti kaupallisia. 
Puolueettomuuspolitiikan uskottavuus on meille elintärkeä kysymys. Sitä emme missään 
olosuhteessa halua vaarantaa.”267 
Neuvostoliiton mielipiteen vaikutusta Nordekin hoitoon ei myöskään annettu julki, vaikka 
etenkin Ruotsissa näyttää olleen vahva käsitys siitä, että painostusta idästä Suomen suuntaan 
Nordekin hylkäämiseksi oli. Moskovan mielipide oli toki muutenkin salassa pidettävä seikka 
diplomaattisten suhteiden ylläpitämisen ja valtiosalaisuuden säilyttämisen kannalta. 
Ruotsalaisella lehdistöllä vaikuttaa olleen myös vahva käsitys lähenevien eduskuntavaalien sekä 
seuraavien presidentinvaalien vaikutuksesta Nordek-hankeen hidastamiselle. Kritiikki kohdistui 
etenkin ulkoministeri Karjalaiseen, hänen suhteeseensa Koivistoon, sekä Kekkosen rooliin 
Nordekin hoidossa. Expressen kirjoitti Suomen sisäpoliittisista asioista Reykjavikin kokouksen 
jälkeen seuraavasti: 
                                                     
265 UMA: 58H, Nordek: V:12 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja V: Ulkoministeri 
Ahti Karjalaisen haastattelu Veckans Affärer-lehdelle 6.2.1970. 
266 Ibid. 
267 UMA: 58H, Nordek: V:12 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja V: 
Ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen puhe Nordiska Rådet'in yleiskskustelussa 1970 Reykjavikissa. 
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”On tunnettua etteivät Koivisto ja Karjalainen voi toimia yhteistyössä mm. siitä syystä, että 
he kuuluvat keskenään voimakkaasti kilpaileviin puolueisiin ja että molemmat voivat olla 
ehdokkaina seuraavissa presidentinvaaleissa. Molemmat tosin kannattavat Nordekia, mutta 
jos vaalien jälkeisestä hallituskriisistä tulee pitkä saavuttaa Nordek eduskunnan hyvin 
myöhään. Pääministerien toiveikas aikataulu hajoaa ja koko Nordek on vaarassa. Tämän 
päivän Suomessa voi nimittäin tapahtua mitä tahansa. Presidentti Kekkosella, joka palasi 
kotimaahan lomamatkaltaan eilen, lienee täysi syy puuttua asiaan pohjoismaisen yhteistyön 
puolesta.”268 
Koska sisäpolitiikkaan ei haluttu puoluepoliittisista syistä, eikä idänsuhteisiin ulko – ja 
turvallisuussyistä vedota, käytettiin kauppapolitiikkaa pääsyyllisenä Nordek-neuvotteluiden 
siirtämiselle. Näin pyrittiin myös vahvistamaan Suomen asemaa puolueettomana maana. 
Karjalaisen tiedotuslinja Nordekin osalta ei kuitenkaan johtanut toivottuun lopputulokseen, sillä 
länsimaissa ja etenkin pohjoismaissa spekuloitiin Suomen idänsuhteiden aiheuttaneen 
vetäytymisen Nordekista. 
6.1.2 Koivisto ja keskustan ”monopoli hoitaa itäpolitiikka” 
Ulkoministeri Karjalainen alkoi loppuvuodesta 1969 esittämään Nordekin vastaisia lausuntoja ja 
esittämään Keskustapuolueen kielteisiä kantoja hanketta kohtaan. Tämä oli omiaan kiristämään 
Koiviston ja Karjalaisen välejä, jotka olivat jo muutenkin koetuksella henkilökohtaisen ja 
puoluepoliittisen kilpailuasetelman vuoksi. Kiristyneet välit ja näkemyserot Nordekin hoidosta 
saivat jopa kansainvälistä huomiota. The Times kirjoitti Nordekia käsittelevässä artikkelissaan 
seuraavaa: 
”Nordek on aiheuttanut välirikon Koiviston ja Karjalaisen välille, sillä Koivisto katsoo että 
Nordek neuvottelujen aikataulua olisi siirrettävä Suomen sisäpoliittisen tilanteen johdosta 
(haluttomuus neuvotella ja vaalit). Ulkoministeri Karjalainen katsoo puolestaan että Nordek 
ei ole sopiva yhteisö Suomelle sen vahvan EEC kytkennän vuoksi.”269 
Hallituksen iltakoulussa 3.12.1969 päätettiin pitkälti Nordek-hankkeen kohtalo Suomen osalta. 
Paikalla olivat Koiviston ja Karjalaisen lisäksi muun muassa Keskustapuolueen ministerit 
Johannes Virolainen ja Martti Miettunen. Kokouksen aikana mielipide-erot ulkoministerin ja 
pääministerin välillä nousivat esille. Iltakoulussa kävi ilmi, että Karjalaisen mielestä Suomen 
olisi siirrettävä Nordek-valmistelut kevääseen Euroopan integraatiokehityksessä vallitsevan 
epävarman tilanteen vuoksi. Tilanteella hän viittasi Haagin kokouksessa tehtyihin päätöksiin. 
Koiviston mielestä maaliskuun vaaleja ei kuitenkaan tulisi käyttää esteenä neuvotteluiden 
                                                     
268 UMA: 58H, Nordek: V:12 Nordekia koskevia kirjeitä, sähkeitä, lausuntoja, muistioita, puheita ja artikkeleja V: Asia: 
Ulkoministeri Karjalaisen Nordek-lausunto: ruotsalaisia kommentteja, Tukholma 12.2.1970. 
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lykkäämiselle, sillä tällöin syy Nordekin epäonnistumisesta kaadettaisiin Suomen niskaan. 
Koivisto esittelee muiden pohjoismaiden pääministerien kanssa tekemänsä 
herrasmiessopimuksen kyseisessä kokouksessa ja vakuuttaa myös ettei tee päätöksiä 
konsultoimatta Neuvostoliittoa asiassa. Pääministeri oli lisäksi huolissaan siitä, että Suomi 
eristäytyy jos Euroopassa syntyy markkinaratkaisuja, eikä Suomi sitoudu niihin millään tavalla. 
Koivisto ilmaisi kokouksessa myös pettyneensä tapaan, jolla Karjalainen on toiminut Nordek-
kysymyksessä.270 Hän viittaa kommenttiin, jossa Karjalainen oli sanonut että Suomi ei tee 
hätiköityjä päätöksiä asian tiimoilta. Kyseistä menettelystä ei ollut sopimusta hallituksen 
piirissä. Karjalainen jatkaa puhumalla Nordekin liittämisestä vaaleihin: 
”Olen ymmärtänyt monien aikaisempien keskustelujen pohjalta, joita hallituspuolueiden 
välillä on käyty, että tästä asiasta ei ole tarkoitus tehdä maaliskuun vaaleissa 
taistelukysymystä. Tämä olisi maalle hyvin vahingollista.”271 
Iltakoulun muistio jatkaa: 
”Hallituspuolueiden tulisi löytää yhteisymmärrys. Nordekiin ei tulisi myöskään ottaa 
kielteistä kantaa tässä vaiheessa. Hän (Karjalainen) ei myöskään halua aikatauluttaa 
Nordekin käsittelyä Pohjoismaiden neuvoston aikatauluun, jolloin asiasta syntyisi paineita. 
Ulkoministerin mukaan Norjan ja Tanskan EEC-kiinnostus ja Suomen vaalit olisivat hyvät 
syyt siirtää neuvotteluita kevääseen. Lisäksi Norjassakin järjestetään pian vaalit. Kyse on 
Karjalaisen mukaan vain kolmen-neljän kuukauden viivytyksestä. Jos hallitus on asiasta 
yksimieleinen, tällöin muut Pohjoismaat ymmärtäisivät Suomea, eikä asia kaatuisi Suomen 
syliin. Ulkoministerin mielestä keväällä sitten nähtäisiin syntyykö Nordekia vai syntyykö 
muita tapoja jatkaa Pohjoismaista integraatiokehitystä.”272 
Karjalaisen jatkaa, että ei olisi oikein päättää ennen vaaleja Nordekista. Uusi hallitus ja 
eduskunta eivät välttämättä tukisi ratkaisuja. Ministeri Simonen huomautti, että vaalit olisivat 
kovin heikko peruste neuvotteluiden siirtämiselle. Parasta olisi tunnustella, mitä Tanska ja Norja 
aikovat. Koivisto vastaa:  
"Ulkoministeri Karjalaisella on mielestäni aivan liian hyvä käsitys meidän 
neuvottelukumppaneistamme, että ne eivät käyttäisi meidän rehellisyyttämme ja meidän 
esiintuomaamme lykkäysehdotusta meitä vastaan".273  
Koivisto jatkaa, että Neuvostoliittoa ei voida erottaa asiasta, kyse on kuitenkin suuremmasta 
kuin pelkästä Nordekista. Toinen kauppa- ja teollisuusministeri Väinö Leskinen painotti omalta 
osaltaan, että Nordekista ei tulisi tehdä puoluepoliittista keskustelunaihetta. Koivisto arveli 
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tämän olevan mahdollista, sillä oppositio saataisiin luultavasti kuriin. Karjalainen pysyi vaiti.  
Karjalainen ja Koivisto pääsivät kokouksen lopulla yhteisymmärrykseen siitä, että Suomen 
kielteistä kantaa Nordekiin olisi viivyteltävä mahdollisimman pitkään. Lisäksi Koivisto totesi, 
että ”Jollei muiden maiden taholta todeta, että on syntynyt uusi tilanne, joka antaa aiheen 
siirtää Nordekin käsittelyä, niin Suomen taholta Nordekia ei saateta päätökseen”.274  
Virolaisen rooli iltakoulussa jäi pieneksi, sillä hän poistui kokouksesta ja sanoi Karjalaisen 
esittävän hänen ja Keskustapuolueen kannan. Karjalainen siis käytti myös koko 
Keskustapuolueen ääntä hallituksen piirissä Nordek-kysymyksessä. 
Vaikka Koivisto ja Karjalainen vaikuttavat päässeen yhteisymmärrykseen Nordek-asiassa, jäi 
kysymys hankkeen käyttämisestä vaali-aseena auki. Kevään 1970 vaalikeskusteluissa 
keskusteltiinkin paljon Nordekista ja sen vaikutuksesta Suomen ulkopolitiikkaan ja talouteen. 
Voidaan todeta, että siitä tehtiin vaali-ase. Toinen yllättävä seikka mikä käy ilmi iltakoulun 
muistiosta on se, että Koivisto ei ollutkaan niin myötämielinen jatkamaan neuvotteluja 
sopimuksen synnyttämiseksi, kuin mitä tutkimuskirjallisuus antaa ymmärtää. Realistiseen 
tulkintaan perustuva ulkopoliittinen linja Suomen puolueettoman statuksen säilyttämiseksi oli 
hänelläkin etusijalla. Tietynlainen skeptisyys ja realismi saattoi olla myös tulosta yli vuoden 
kestäneistä neuvotteluista, joita Koivisto oli käynyt muiden pohjoismaalaisten pääministerien 
kanssa Nordekin tiimoilta. Neuvottelujen aikana oli tullut selväksi, ettei pohjoismaisella 
yhteistyöllä ollut juuri itseisarvoa, vaan tavoitteena oli taloudellinen etu ja Tanskan sekä Norjan 
osalta mahdollinen EEC-jäsenyys yhteisen liittouman kautta. Pohjoismaiden intressien 
eroavaisuudet olivat suuremmat kuin yhtäläisyydet. 
Hallituksen joulukuun kolmannen päivän iltakoulun päätökset johtivat hallituksen enemmistön 
tuella Turun kokouksen perumiseen, joka oli määrä pitää myöhemmin samassa kuussa.275 
Muiden pohjoismaiden pääministerit olivat yllättyneitä ja pettyneitä kokouksen 
peruuntumisesta. Ruotsalainen lehdistö reagoi voimakkaasti Turun kokouksen peruuntumiseen. 
Suomen sisäpolitiikan osuudesta kokouksen perumisessa keskusteltiin paljon ja esille nostettiin 
puoluepolitiikan kasvanut merkitys Nordekin hoidossa. Svenska Dagbladet kirjoitti: 
”Suomen sosiaalidemokraattinen pääministeri Koivisto on suhtautunut Nordekiin 
myönteisesti. Nyt hänellä on ilmeisiä vaikeuksia, etenkin keskustapuolueen ja 
kommunistien kanssa. Tällä taholla on suurta herkkäkuuloisuutta Neuvostoliiton asenteelle 
tai sille minkä luullaan olevan Moskovan käsitys. Tähän tulee lisäksi maatalouskysymys, 
joka on keskustalle arka[…]Eräissä piireissä on Haagin kokoukselle - kääntökohtana 
markkinakysymyksessä - annettu aivan liian paljon painoa[...]Se että Suomen hallitus nyt 
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käyttää hyväkseen Haagin kokousta pannessaan kapulan Nordek-pyörään, on omiaan 
herättämään hämmästystä ja pettymystä.” 276 
Dagens Nyheter nosti myös Turun kokouksen perumisen syyksi Suomen sisäpolitiikan ja 
vaalien lähestymisen:  
”Suomen suhteet Neuvostoliittoon heijastuvat Suomen sisäpolitiikassa. Paljon puhuu sen 
puolesta, että olemme nyt nähneet siitä esimerkin. Agraareilla - presidentti Kekkosen ja 
ulkoministeri Karjalaisen puolue - oli kauan, tai ainakin he näin korostivat, monopoli hoitaa 
itäpolitiikka. Pääministeri Koiviston asema perustuu suuressa määrin siihen, että häntä 
pidetään sinä sosiaalidemokraattina, joka tässä suhteessa on agraarien vertainen. Koivistolla 
on nyt monia sisäpoliittisia ongelmia ja Suomen vaalit ovat maaliskuussa. Asia voi 
mahdollisesti olla niin että Karjalainen nyt on - kun kysymys eräiden Nordek-valtioiden 
liittymisestä EEC:hen Haagin kokouksen yhteydessä on tullut ajankohtaiseksi - nähnyt 
mahdollisuutensa yhdessä hallituksen kansandemokraattien kanssa pakottaa Koivisto 
perääntymään ja aiheuttaa hänelle sen henkilökohtaisen tappion, jonka hallituksen päätös 
lähettää peruutus muille pohjoismaisille hallituksille täytyy sisältää.”277   
Ruotsin lehdistön spekuloinnit osuvat lähdemateriaalin perusteella oikeaan siinä suhteessa, että 
vaalien lähestyminen kärjisti puolueiden kilpailuasetelmia, mikä puolestaan heijastui myös 
Nordek-hankkeen hoitoon. Ulkopolitiikan linja näyttää lähdeaineistoon nojautuen olleen 
kuitenkin SDP:llä ja Keskustapuolueella olleen Paasikiven-Kekkosen linja, joskin SDP Mauno 
Koiviston johdolla näytti joustavan enemmän kyseisestä linjasta. Isompi eroavaisuus niin 
puolueiden välille sekä pääministerin ja ulkoministerin välille vaikuttaa syntyneen 
suhtautumisessa pohjoismaiseen yhteistyöhön. SDP:llä ja pääministeri Koivistolla oli vahvat 
siteet muihin pohjoismaihin puolueverkostojen ja henkilökohtaisten kontaktien kautta. 
Keskustapuolue puolestaan seurasi puolueena yhteisempää linjaa, joka perustui odota-ja-katso 
integraatiopolitiikkaan. Pohjoismaista yhteistyötä kannatettiin puolueessa, mutta vain jos se sopi 
ulkopoliittiseen linjaan ja Neuvostoliiton kulloiseenkin mielipiteeseen Suomen integraatiosta.  
6.2 Kekkonen Nordek-kysymyksen ratkaisijana 
Presidentti Kekkosen rooli Nordek-hankkeessa oli lopulta keskeinen. Kekkonen asetti 
idänsuhteet etusijalle ulko –ja turvallisuuspolitiikassa ja vetosi niihin vastustaessaan Nordek-
sopimuksen allekirjoittamista. Ulkopoliittisessa johdossa oli kuitenkin erilaisia näkemyksiä ja 
tavoitteellisia eroja liittyen pohjoismaiseen yhteistyöhön. Erityisesti pääministeri Mauno 
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Koiviston näkemykset erosivat presidentin näkemyksistä. Keskustapuolueen oli näissä 
olosuhteissa päätettävä, kumpaa näkemystä puolueen tulisi tukea. 
6.2.1 Ulko -ja turvallisuuspolitiikan ensisijaisuus  
Kekkosen aktivoituminen Nordek-kysymyksessä ajoittuu joulukuulle 1969, jolloin hän puuttui 
suoraan Karjalaisen ja Koiviston suunnitelmiin Nordek-neuvotteluiden jatkosta puhuttelemalla 
heitä henkilökohtaisesti ja antamalla ohjeita neuvottelujen jatkosta.278 Tapaamisessa Koiviston 
kanssa 29.12.1969 Kekkonen periaatteessa saneli neuvotteluiden jatkosuunnitelman, esittäen 
ajatuksensa EEC-varaumasta ja ehdot, jos joku maa ei noudattanut varaumaa.279 Kekkonen oli 
kuitenkin päiväkirjamerkintöjensä ja pakinoidensa perusteella seurannut tilannetta jo keväästä 
1969. Nimimerkillä ”Liimatainen” julkaistu kirjoitus 11.4.1969 kritisoi pohjoismaiden erilaisia 
ulkopoliittisia intressejä Nordek-suunnitelmassa:  
”Puolueettomuuspolitiikkansa vuoksi ei Suomi enempää kuin Ruotsikaan voi liittyä 
talousyhteisöön, joten Nordek-osakumppaneilla on jyrkästi toisistaan poikkeava käsitys 
yhteenliittymän tarkoituksesta. Nordek on siinä suhteessa erikoislaatuinen taloudellinen 
suunnitelma, että sen tuottama hyöty Suomelle on vaikeasti määriteltävissä. Sen 
aiheuttamat vahingot ja haitat sitä vastoin tiedetään hyvin.”280 
Kekkosen osallistuminen Nordek-hankkeeseen liittyi pitkälti Neuvostoliiton kannan 
tunnustelemiseen vuoden 1969 alkupuolella. Kekkosen päiväkirjaan toukokuun 13. ja 19. päivä 
tehtyjen merkintöjen perusteella hänen pessimistinen linja neuvottelujen suhteen jatkui. Hän 
kritisoi ministeri Hornin delegaation vierailua Moskovaan epäonnistuneeksi ja kritisoi Koiviston 
toimintaa neuvotteluissa omapäiseksi. Kekkonen painottaa näissä merkinnöissä, että mitään 
poliittisia ratkaisuja ei ole Nordekin suhteen Suomessa tehty ja että Neuvostoliiton 
suhtautuminen hankkeeseen määräytyy pitkälti heidän sisäisen politiikkansa mukaan, eikä 
Suomen taloudellisten etujen mukaan. Horn ja Koivisto olivat painottaneet juuri taloudellisia 
hyötyjä Suomelle esitellessään Nordek-hanketta neuvostoliittolaisille. Koivistolle Kekkonen oli 
13.5 tehdyn merkinnän mukaan sanonut, että ”Nordekista ei meidän osalta tule mitään!” 281  
Seuraavat merkinnät Kekkosen kirjoituksista koskien Nordek-hanketta löytyvät vasta 
loppuvuodesta 1969, jolloin elettiin kriittisiä aikoja Nordekin suhteen. Tästä lähtien presidentti 
vaikuttaa olleen tiiviisti tekemisissä Karjalaisen ja Koiviston kanssa Nordekia koskevissa 
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päätöksissä. Liimataisena Kekkonen kirjoittaa 19.12, päivää ennen pohjoismaisten 
pääministerien tapaamista Helsingissä, Nordekin kytköksistä Natoon ja EEC-kuutosiin. 
”Toisin sanoen, EEC:n jäsenyys merkitsee poliittista sidonnaisuutta, neutraalille maalle 
jäseneksi tulo tietää siis puolueettomuuspolitiikasta luopumista. Asetelma Nordekin 
luomiseksi on poliittisesti vähintään eriskummallinen. Kaksi Nato-maata, jotka pyrkivät 
samanaikaisesti EEC:hen ja kaksi puolueetonta maata, joille EEC:n jäsenyys merkitsisi 
puolueettomuudesta luopumista…Suomen hallituksen päätös peruuttaa Nordek-kokous, 
joka oli määrä pitää Turussa, on antanut aihetta paljolle kirjoittelulle. Tietenkin voidaan 
olla sitä mieltä, että peruutus oli tarpeeton, koska Nordek-neuvottelut ovat sarja 
tuloksettomia kokouksia. Yksi lisää, ei se ketään kaada…Ei Nordek Suomen osalta ole 
mikään ylivoimaisen vaikea asia, jos tarkoitetaan Nordekia kun puhutaan Nordekista. Mutta 
kun muualla pohjoismaissa puhutaan Nordekista niin sillä ei aina tarkoiteta Nordekia.”282 
Pohjoismainen yhteistyö näyttää olevan hyväksyttävissä Kekkoselle, mutta huolenaiheeksi 
nousevat kytkökset EEC-maihin ja NATO-maihin. Huolen taustalla oli luonnollisesti pelko 
Neuvostoliiton kielteisestä reaktiosta ja sen seurannaisvaikutuksista idänsuhteisiin sekä Suomen 
tuleviin integraatiomahdollisuuksiin ja lännestä eristäytymiseen. Tämän vuoksi Suomen hallitus 
esitti tammikuussa 1970 niin sanotun EEC-varauman, joka oli alun perin Kekkosen ajatus. 
Kekkosen päiväkirjamerkinnässä 29.12.1969 esitetään varauman hahmottelu ja samalla 
toivotaan sen estävän Norjan ja Tanskan liittymisen EEC:n jäseniksi. ”Jos liittyvät, Nordek 
kumoutuu” toteaa Kekkonen EEC-varaumasta ja toteaa lisäksi ”Nyt alan olla levollinen 
Nordekin suhteen. En usko, että se toteutuu, mutta vika ei ole meidän”.283, Kekkonen oli 
keskustellut Stepanovin kanssa EEC-varaumasta kanssa 5.1.1970, viisi päivää ennen hallituksen 
virallista ilmoitusta. Stepanov piti varaumasta ja mainitsi, että EEC:n laajeneminen tulisi 
pysäyttää. Viisi päivää myöhemmin Kekkonen sopi vasta Koiviston, Karjalaisen, Suomen 
Nordek-pääneuvottelija Törqvistin sekä ulkoministeriön kauppapoliittisen osaston päällikön 
Pentti Uusivirran kanssa, että varauma julkistetaan samana päivänä.284  Neuvostoliiton 
konsultaatio vaikuttaa olleen Kekkosen osalta merkittävässä roolissa Nordek-linjauksia 
tehdessä.  
Myös Suomen mahdollisuudet tehdä kahdenvälinen sopimus EEC:n kanssa näyttää vaikuttaneen 
Kekkosen toimintaan. Keskustelussa Ranskan suurlähettiläs Andrén kanssa 15.1.1970 
Kekkonen vaikutti optimistiselta EEC:n kanssa tehtävän sopimuksen suhteen: 
”Tanskalla ja Norjalla näyttää nyt olevan tavoitteena varmistaa itselleen edullinen 
neuvotteluasema EEC-neuvotteluissa. Tässä tilanteessa Nordek ei ole Suomen etujen 
mukaista, sillä tavoitteena on EEC:n liitännäisjäsenyys, ei täysjäsenyys. Kekkonen arvelee, 
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että Nordek sopimus tulisi valmiiksi huhti-toukokuussa ja että Tanskan ja Norjan 
hallituksen aloittaisivat neuvottelut EEC:n kanssa kesä-heinäkuussa. Suomen hallitus ei 
tässä tilanteessa esittäisi sopimusta ratifioitavaksi eduskunnalle. 
André esittää varauksensa Tanskan ja Norjan EEC-jäsenyysneuvottelujen onnistumisen 
suhteen. Tämä epäonnistuminen johtuisi pitkälti Tanskan ja Norjan geopoliittisesta 
sijainnista. Niiden jäsenyys saattaisi heikentää liennytystä idän ja lännen välillä, mikä ei 
olisi EEC:n etujen mukaista. Kekkonen oli samaa mieltä.  
André pitäisi järkevänä, että Tanska ja Norja aloittaisivat viralliset neuvottelut 
mahdollisimman pian, jolloin Suomen olisi myös helpompi tehdä erityisjärjestelyjä EEC:n 
kanssa valtioneuvoston 12.1 tekemän päätöksen mukaisesti. Kekkonen oli samoilla 
linjoilla.”285 
Kekkosen ja Karjalaisen päiväkirjamerkintöjen perusteella päätös olla allekirjoittamatta Nordek-
sopimusta tehtiin edellisenä iltana sopimuksen varsinaisesta allekirjoittamisesta, jonka oli määrä 
tapahtua 25.3.2014 Kööpenhaminassa. Päätöksen teki yhdessä Kekkonen, Koivisto ja 
Karjalainen. Karjalaisen ja Kekkosen merkintöjen mukaan suurlähettiläs Kovalev oli käynyt 
23.3 Karjalaisen luona ja ilmaissut, että Neuvostoliitto on sopimuksen allekirjoittamista 
vastaan.286 On vaikea osoittaa, johtiko Neuvostoliiton kanta allekirjoittamatta jättämiseen. 
Luultavimmin hallitus ja Kekkonen olivat jo aikaisemmin sopineet keskenään miten 
allekirjoittamistilanteessa menetellään. Päätös välitettiin Tanskan suurlähettiläs Päivö 
Tarjanteelle, jolle sopimuksen allekirjoitusoikeus oli myönnetty. Hän vaikuttaa olleen varsin 
yllättynyt päätöksestä.287 Muutamaa viikkoa myöhemmin tehdyssä Kekkosen merkinnässä 
arvostellaan Koivistoa liiasta happamuudesta Nordekin epäonnistumisen suhteen. Koivisto on 
valittanut, että kaikki syy kaadetaan Suomen päälle, vaikka tarkoitus oli suunnata huomio 
Tanskan ja Norjan EEC-jäsenyyteen Nordekin kaatumisessa. Jonkinlaisen EEC-sopimuksen 
suhteen Kekkonen on kyseisessä 6.4 tehdyssä merkinnässä toiveikas. Kekkonen lisää: 
 ”Wallenberg luonani. Kerroin, että jo vuosi sitten hänelle sanoin, että Nordekista ei tule 
mitään, sektori sektorilta. Hän on ollut ainoa, joka on uskonut. Esim. Palme ja Ruotsin 
Teollisuusliitto kuvittelee voivansa olla sekä Nordekissa että EEC:ssä ja säilyttää 
puolueettomuuden. Ehkä Palme on koettanut pitää meitä mukana koetellakseen meillä itään 
käsin miten paljon jää kestää.”288 
Päiväkirjamerkinnät sekä Kekkosen, että Karjalaisen osalta vähenevät huhtikuun 1970 jälkeen, 
jolloin Nordek-sopimus ei ollut enää päivittäisessä agendassa. Muutamia viittauksia Nordekiin 
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löytyy, mutta ne ovat yhteydessä muuhun pohjoismaiseen yhteistyöhön tai 
integraatiopolitiikkaan yleisesti.  
Kekkosen asennetta Nordekia kohtaan voidaan luonnehtia pessimistiseksi. Jo Nordekin 
käynnistyessä hän epäili sen onnistumismahdollisuuksia Norjan ja Tanska NATO-jäsenyyden 
sekä EEC-kytköksen vuoksi. Tämä oli postuumisti kaukonäköistä ja toisaalta itseään toteuttavaa 
pessimismiä. Kekkosen vaikutus Nordek-hankkeen hoidossa oli lopulta olennainen. Nordekin 
noustessa ulkopolitiikan poltinpisteeseen joulukuussa 1969 alkoi Kekkonen aktiivisesti puuttua 
neuvotteluiden kulkuun ja antoi Koivistolle ja Karjalaiselle selkeät ohjeet miten neuvotteluissa 
tulisi edetä ja lopulta, millä tavalla tulisi menetellä sopimuksen allekirjoittamatta jättämisessä. 
Kekkonen toteutti päätöksillään Paasikiven-Kekkosen puolueettomuutta ylläpitävää linjaa ja 
tällä tavoin vahvisti myös Keskustapuolueen valitsemaa linjaa Nordekin osalta. Lähdeaineistoon 
nojautuen, vaikuttaa epätodennäköiseltä, että puolueen linja vuosina 1968–70 olisi vaikuttanut 
merkittävästi Kekkosen päätöksentekoon. Vaikutus tapahtui ennemminkin toisinpäin, Kekkosen 
ja Paasikiven muodostama ulkopoliittinen linja oli Keskustapuolueen puoluehallituksen 
valitsema linja puolueen omiin ohjelmiin.  
Hallituksen sisällä Keskustapuolue näyttää saaneen pitkälti toiveensa läpi Nordek-hankkeen 
osalta. Tämän puolesta puhuu esimerkiksi hallituksen 22.1.1970 antamat lisäohjeet Nordek-
neuvotteluihin, joiden mukaan maataloustuontia koskevia päätöksiä ei saa alistaa 
ministerineuvoston päätettäväksi vaan ne on pidettävä kansallisessa hallinnassa.289 Tämä oli 
myös Keskustapuolueen linja, ei toisen suuren hallituspuolueen SDP:n. 
6.2.2 Ulkopoliittisen johdon näkemyserot pohjoismaisen yhteistyön tarkoituksesta 
Erimielisyydet Kekkosen ja Koiviston, sekä Karjalaisen ja Koiviston välillä johtuivat heidän 
tavoitteellisista eroista pohjoismaisen yhteistyön suhteen. Nordek oli Koivistolle vaihtoehto 
EEC:lle, jonka laajentuminen oli pysähdyksissä Nordek-aloitteen aikaan. Myös 
yhteispohjoismainen integraatio oli Koivistolle arvo sinänsä ja hän vaikuttaa olleen aidosti 
pettynyt Suomen esittämästä EEC-varaumasta ja Nordekin hajoamisesta alkuvuonna 1970. De 
Gaullen ero ja Haagin kokouksen päätökset avasivat EEC:n ovet Norjalle ja Tanskalle, jotka 
nopeasti alkoivat valmistella jäsenyysneuvotteluita. Neuvostoliiton vastustus Nordekia kohtaan 
kasvoi näiden tapahtumien johdosta. Kekkonen otti tällöin aktiivisemman roolin asian hoidossa. 
Ulkoministeri Karjalaisen rooli Nordekin hoidossa kasvoi, kun valmistelut siirrettiin 
                                                     
289 Ahti Karjalaisen arkisto (KA): Nordek v.1970: Hallituksen lisäohjeet neuvotteluihin 22.1.1970. 
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ulkoministeriöön kesällä 1969. Karjalainen seurasi pitkälti toisaalta Keskustapuolueen, toisaalta 
presidentti Kekkosen toiveita Nordekin hoidosta. Kekkonen ei kuitenkaan lopulta saanut 
hanketta hyväksytyksi Moskovassa. Kekkosen huomio kiinnittyi Neuvostoliiton kielteisen 
kannan jälkeen Norjan ja Tanskan eriäviin intresseihin suhteessa Suomen ja Ruotsin 
integraatiopolitiikkaan. Hän käyttikin pohjoismaiden intressiristiriitoja syynä hankkeen 
vastustamiselle.  
Kekkonen näki Nordekin yhtenä integraatiovaihtoehtona muiden joukossa. Kahdenvälinen 
sopimus suuremman ja vauraamman EEC:n kanssa oli lähdemateriaalin perusteella Kekkoselle 
mieluisampi kuin ongelmiin ajautunut Nordek.  Hänen tavoitteenaan oli saattaa Suomi 
tiiviimmin osaksi länsimaista kauppayhteisöä, oli se EEC:n tai jonkun muun järjestelyn kautta. 
Lisäksi Nordekin tuomat vaikeudet idänpolitiikkaan heikensivät sen houkuttelevuutta. 
Pohjoismailla tai niiden välisellä yhteistyöllä ei vaikuta olleen itseisarvoa Kekkoselle. Nordekin 
epäonnistuminen ei tämän vuoksi ollut hänelle suuri pettymys.  
Hallituksen työskentely ja päätöksenteko Nordek-asiassa perustui osittain puolueiden 
kannanottoihin, osittain tilanteen yksilölliseen arviointiin parhaasta mahdollisesta ratkaisusta 
Suomen kannalta. Kompromisseja tehtiin idänsuhteiden vaalimisen ja länteen suuntautuvan 
kauppapoliittisen integroitumisen välillä. Hallituksen Nordek-keskusteluissa Keskustapuolue ja 
SKDL vaikuttivat olevan vahvemmin idänsuhteiden säilyttämisen kannalla ja SDP pääministeri 
Mauno Koiviston johdolla enemmän halukas painottamaan länsi-integroitumisen tärkeyttä 
Suomen puolueettomuuspolitiikassa. Lähdemateriaalin perusteella Presidentti Kekkosen kanta 
vaikuttaa pitkään olleen jossakin näiden kahden ääripään välissä. Vuoden 1969 lopulla 
tapahtuneiden integraatiopoliittisten muutosten johdosta Kekkosen näkemys Nordekin hoidosta 
kääntyi Keskustapuolueen ajamalle linjalle Nordekin hautaamisesta. Koivisto kuvaa kirjassaan 
Liikkeen Suunta, että hänen ja Kekkosen välisiä näkemyserot Nordekin hoidosta ja ylipäätänsä 
taloudellisesta integraatiosta länteen erosivat toisistaan suuresti. 
”...helmikuussa 1969 Kekkonen sanoi, että vain minä voin selostaa Nordek-hanketta. Se oli 
ehkä totta sillä tavalla, että toisaalta Kekkonen ei koskaan tuntenut suurempaa kiinnostusta 
pohjoismaiden väliseen tiiviimpään yhteistyöhön ja toisaalta siitä syystä, että tämä 
nimenomainen hanke edellytti suurta kiinnostusta ja perehtymistä kunkin pohjoismaan 
sisäiseen tilanteeseen tässä asiassa, ja sen selvittämiseen itselleen Kekkosella ilmeisesti ei 
ollut sanottavaa kiinnostusta. Nyt myöhemmin Kekkosen jäljellejääneistä papereistakin käy 
selville, että meillä näyttää olleen perin erilaiset lähestymistavat ja erilaiset intressit 
pohjoismaiden suuntaan... Minulle länsieurooppalaisen taloudellisen integraation tarve oli 
myös itsestäänselvyys… Lähdin siitä, että Suomen puolueettomuus ja itsenäisyyskin 
edellyttivät Länsi-Euroopan voimistumista ja siis integraatiota.”290 
                                                     
290 Koivisto 1997, 244–246. 
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Lähimpänä Kekkosen näkemystä Suomen integraatiopolitiikasta ja pohjoismaisesta yhteistyöstä 
oli ulkoministeri Karjalainen. Hän oli Kekkosen-Paasikiven linjan vahva tukija niin 
hallituksessa kuin Keskustapuolueen sisällä. 
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7 Johtopäätökset 
Pro gradu tutkielmani kohteena on ollut laajennetun pohjoismaisen talousyhteistyön hanke 
Nordek, jonka tiimoilta käytiin neuvotteluja Norjan, Tanskan, Ruotsin ja Suomen välillä 
vuosina 1968–1970. Tutkielma lähestyi Nordek-hanketta kolmesta eri tutkimusnäkökulmasta. 
Ensimmäinen näkökulma selvitti, miten Nordek-neuvottelut etenivät vuosien 1968–1970 
aikana. Tarkoituksena oli tarjota taustatietoa tutkimuksen aiheesta. Toinen teema tutkimuksessa 
oli Suomen hallituksen toiminta Nordek-neuvotteluissa ja etenkin vastauksen etsiminen 
kysymykseen, mitkä syyt vaikuttivat Nordek-hankkeen kaatamiseen Suomen osalta? Kolmas 
aihe tarkasteli Keskustapuolueen asemaa hallituksessa Nordekista päätettäessä ja puolueen 
sisäistä keskustelua hankkeen tiimoilta. Tavoitteena pro-gradu tutkielmassa on ollut yhdistää 
nämä kolme teemaa analysoimalla päätöksentekoa ja taustamotiiveja ulkopoliittisen johdon 
avainhenkilöiden, sekä Keskustapuolueen johdon osalta. 
Tutkielman johtopäätöksissä on tarpeellista pohtia, onko mainittuja teemoja kyetty 
tarkastelemaan ja analysoimaan riittävästi, sekä onko asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastattu 
johdantoluvussa esitettyjen teorioiden ja tutkimuksessa käytettyjen lähdeaineistojen perusteella. 
Hypoteesi otaksui, että Keskustapuolue seurasi Paasikiven-Kekkosen linjaa lojaalimmin 
integraatiokysymyksissä kuin muut hallituspuolueet. Tästä johtuen keskustalaiset ministerit 
vastustivat Nordek-hanketta valtioneuvostossa voimakkaammin sen ajauduttua vaikeuksiin 
Tanskan ja Norja EEC-pyrkimysten tultua ilmeisiksi, kuin esimerkiksi SDP:n ministerit. 
Johdannossa arvioin myös, että Keskustapuolueessa ei arvostettu pohjoismaista yhteistyötä 
itseisarvona samassa määrin kuin esimerkiksi SDP:ssä tai muiden pohjoismaiden 
sosiaalidemokraattisissa puolueissa. Suhtauduttiinko Nordek-hankkeeseen Keskustapuolueessa 
puhtaasti integraatiopoliittisena mahdollisuutena, vai oliko mukana myös ripaus nordismia? 
7.1 Ulkopolitiikkaa ja sisäpolitiikkaa: syitä Nordekin kaatumiseen 
Neuvostoliitto oli esittänyt kriittisiä arvioita Nordekin vaikutuksista Suomen ja Neuvostoliiton 
suhteisiin hankkeen alusta alkaen. Tästä huolimatta Suomi jatkoi neuvotteluja Nordek-
sopimuksen allekirjoittamisvaiheeseen saakka vaikka edelliset integraatiopyrkimykset länteen, 
kuten neuvottelut EFTA:n kanssa, olivat lopulta aiheuttaneet kriisin idänsuhteissa. 
Lähdeaineiston perusteella vaikuttaa siltä, että presidentti Kekkonen ja etenkin pääministeri 
Koivisto uskoivat että pohjoismainen yhteistyö olisi ollut Moskovassa hyväksyttävämpää kuin 
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integraatiohankkeet yhteisöjen kanssa, jossa oli jäseninä Länsi-Eurooppalaisia suurvaltoja. 
Neuvostoliiton kriittiset kannat muuttuivatkin yksiselkoisen kielteisiksi vasta kun Nordek-
sopimus oli allekirjoituksia vailla valmis, joten kärsivällisyyttä pohjoismaista yhteistyötä 
kohtaan vaikuttaa Moskovassa olleen enemmän kuin esimerkiksi EEC:n piirissä tapahtuvaa 
integraatiota kohtaan. Tätä näkemystä tukee Moskovan mielipiteen muuttuminen ehdottoman 
kielteiseksi Nordek-hanketta kohtaan vasta kun sen EEC-kytkös tuli ilmeiseksi joulukuussa 
1969. Pääministeri Koivisto oli huolissaan Suomen jäämisestä eristyksiin länsimaisista 
integraatiohankkeista, jos Nordek-hanketta ei tuettaisi Suomessa. Myös tarve todistaa 
länsimaille Suomen olevan puolueeton ja itsenäistä ulkopolitiikkaa harjoittava maa vaikuttivat 
Nordek-hankkeen tukemiseen sosiaalidemokraattisessa puolueen lisäksi ruotsinkielisten 
poliittisten toimijoiden keskuudessa ja poliittisessa oikeistossa. Kekkonen vaikuttaa olleen 
samaa mieltä, kunnes paine idästä kasvoi liian suureksi ja vahvan kielteisen signaalin 
lähettäminen Moskovaan Nordek-sopimuksen allekirjoittamatta jättämisen muodossa tuli 
tarpeelliseksi idänsuhteiden säilyttämisen kannalta. Nordek hankkeen epäonnistumisen 
katsottiin pohjoismaissa ja muualla lännessä pitkälti Suomen syyksi. Suomen vetäytymisen 
taustalla katsottiin lisäksi olevan Neuvostoliiton kielteinen kanta Nordekiin. Tämä oli 
merkittävä epäonnistuminen sekä Koivistolle että Kekkoselle, jotka olivat sinnikkäästi Kremlin 
kielteisestä mielipiteestä huolimatta jatkaneet neuvotteluja juuri sen takia, että länsivallat 
vakuuttuisivat Suomen puolueettomuudesta ja kyvystä harjoittaa itsenäistä ulkopolitiikkaa. 
Paasikiven-Kekkosen linjan kannalta Nordekin kaatuminen oli siis haitallista.  
Sisäpolitiikan puolella Koiviston sinnikkyys ajaa Nordekia eteenpäin ja toisaalta ulkoministeri 
Karjalaisen halu jäädyttää Nordek-neuvottelut liittyvät vahvasti maaliskuun 1970 
eduskuntavaaleihin ja vähäisemmässä määräsää vuoden 1974 presidentinvaaleihin tähtäävään 
presidenttipeliin. Keskustapuolue ja SDP olivat Suomen suurimmat puolueet ja toistensa 
päävastustajat eduskuntavaaleissa. Vaalikeskusteluissa Nordek nähtiin pitkälti SDP:n 
puheenjohtaja Mauno Koiviston hankkeeksi ja Nordek-sopimuksen onnistunut läpivieminen 
olisi ollut hänelle voitto. Keskustapuolue puolestaan painotti puheenjohtaja Virolaisen johdolla 
vaaliohjelmassaan Paasikiven-Kekkosen linjan mukaista ulkopolitiikan harjoittamista. Myös 
pohjoismaista yhteistyötä tuettiin, mutta selkeästi paljon vaatimattomilla panoksilla kuin 
Paasikiven-Kekkosen linjaa. Keskustapuolueen ja SDP:n vaaliasetelma ei sinänsä asettanut 
puolueita kannattamaan tai vastustamaan Nordekia, mutta ohjasi kumpaakin puoluetta 
vahvistamaan vaaliohjelmissaan ja vaalikeskusteluissa jo omaksutun linjan ja polarisoimaan 
kantojaan Nordek-hankkeesta sekä ylipäätänsä Suomen integraatiopolitiikasta. 
Keskustapuolueen sisällä linjan vahvistaminen merkitsi Nordek-hankkeen kasvavaa vastusta 
keväällä 1970 ja ulkoministeri Karjalaisen pyrkimyksiä jäädyttää neuvottelut Nordekin osalta. 
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Myös Kekkosen helmikuussa 1970 omaksuma kielteinen linja vaikutti Keskustapuolueen 
kantaan siinä mielessä, että Kekkonen päätöksillään määritteli puolueen seuraamaa Paasikiven-
Kekkosen linjaa. 
Poliittisten puolueiden linjaukset varmasti muotoituivat osittain maan poliittisen johdon 
vaikutuksesta, mutta tämä ei poissulje sitä seikkaa, etteivätkö poliittiset puolueet olisi omilla 
linjaratkaisuillaan vaikuttaneet ulkopoliittisen johdon päätöksentekoon. Puolueiden linjavedon 
vaikutus ulkopoliittisen johdon linjauksiin vaikuttaa korostuneen etenkin vuoden 1970 
eduskuntavaalien alla. Tällöin puoluejohtoon kuuluneiden ministerien oli myös mietittävä oman 
puolueensa kannatusta. Lisäksi erilaisten eturyhmien, kuten Keskustapuolueen tapauksessa 
MTK:n, kansainvälisen sisarpuolueiden yhteistyön, sekä pohjoismaisen yhteistyön traditio ja 
siihen liitetty arvopohja olivat myös vaikuttamassa Nordek-yhteistyön toteutumiseen. Kyse oli 
toimijoiden osalta lopulta vuorovaikutussuhteesta.  
7.2 Henkilösuhteiden merkitys ulkopoliittisessa johdossa ja johtavien 
puolueiden piirissä 
Presidenttipeli kärjisti Karjalaisen ja Koiviston mielipide-erot Nordek-kysymyksen ratkaisusta. 
Heidät nähtiin pääehdokkaina vuoden 1974 presidentinvaalissa, jossa Kekkosen otaksuttiin 
siirtyvän syrjään.  Mielipide-erot näkyivät pitkälti siinä, että Karjalainen oli lähdemateriaalin 
perusteella halukas siirtämään neuvottelujen aikataulua jo syksyllä 1969, mutta Koivisto halusi 
jatkaa neuvotteluja pidempää toivoen pikaista ratkaisua vuoden ennen Neuvostoliiton kannan 
voimistumista ja eduskuntavaaleja. Karjalaisen omaksuma linja perustui pitkälti 
Keskustapuolueen K-linjan suunnitelmiin ulkopolitiikan hoidosta, johon hän myös itse vahvasti 
vaikutti puolueen sisällä. Myös Karjalaisen asema ulkoministerinä Koiviston I hallituksessa 
johti siihen, että hän sai vastaanottaa Neuvostoliiton suunnalta runsaasti kritiikkiä Nordek-
hankkeesta. Lisäksi Nordek tuli ulkoministerin vastuulle vasta vuoden 1969 kesällä, jolloin 
Neuvostoliitto oli ilmeisesti jo omaksunut kielteisen kannan hanketta kohtaan, eikä Karjalaisen 
toiminta voinut enää vaikuttaa Moskovan kannanmuodostukseen. Ulkoministerinä hän pyrki 
säilyttämään Suomen idänsuhteet kritisoimalla Nordekin menestymismahdollisuuksia ja 
hillitsemällä neuvottelujen etenemistä. Karjalaisen suhtautuminen Nordekiin perustui myös 
Kekkosen omaksumaan linjaan, sillä miehet tunnetiin poliittisiksi liittolaisiksi ja Kekkonen olisi 
luultavasti tukenut myös hänen pyrkimyksiä presidentiksi seuraavissa vaaleissa, jos Kekkonen 
itse olisi suostunut siirtymään syrjään. Heidän poliittinen liittolaisuus alkoi rakoilla Karjalaisen 
II hallituksen aikana, joka astui virkaan heinäkuussa 1970.  
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Lähdeaineistosta ja muistelmista nousee vahvasti esille Karjalaisen ja Kekkosen kritiikki 
Koiviston tapaan hoitaa Nordekia.  Kritiikissä mainitaan pääministerin omavaltaisuus hankkeen 
hoidossa. Myös SDP:n sisällä ihmeteltiin pääministerin omapäisyyttä ja niukkaa tiedottamista 
Nordek-neuvotteluista. Kritiikki Koivistoa kohtaan johtui kuitenkin pitkälti siitä, että Nordek oli 
pääministerivetoinen hanke muiden pohjoismaiden poliittisten johtajien ollessa pääministereitä. 
Koivisto ei halunnut kertoa neuvottelujen kulusta valtioneuvostolle, SDP:n puoluehallitukselle 
tai presidentillekään. Hän halusi ilmeisesti välttää Nordekin politisoinnin neuvotteluiden vielä 
jatkuessa. Tähän liittyy myös Koiviston muiden pohjoismaisten pääministerien kanssa tekemä 
niin sanottu herrasmiessopimus, jonka mukaan Suomi ei tule vaikeuttamaan heidän mahdollisia 
jäsenpyrkimyksiä EEC:hen. Hän luultavasti teki kyseisen sopimuksen taatakseen, ettei Suomi 
aiheuttaisi ongelmia neuvotteluissa idänsuhteidensa vuoksi. Näin Koivisto pyrki varmistamaan 
Suomen aseman tasavertaisena neuvottelijakumppanina. Luultavasti juuri 
herrasmiessopimuksesta johtuen Koivisto vastusti EEC-varauman esittämistä ja koki Suomen 
syyttämisen Nordekin kaatumisesta suureksi pettymykseksi.  
Kekkosen puuttuminen Nordek-kysymykseen joulukuussa 1969 lievensi Karjalaisen ja 
Koiviston mielipide-eroja, koska Kekkonen valtion ulkopolitiikan johtajana pystyi vaikuttamaan 
Nordek-neuvotteluiden kulkuun Suomen osalta.  
7.3 Nordismi ja pohjoismainen integraatio 1960-luvulla 
Pohjoismaisen yhteistyön itseisarvoa painotettiin kyllä 1950-luvulla ja Nordek-hankkeen 
aikanakin. Nähdäkseni kyseinen itseisarvo jäi kuitenkin Nordekissa valtiollisten toimijoiden 
osalta poliittisen retoriikan tasolle, vaikka Pohjoismaiden Neuvosto itsessään oli tavallaan 
nordismia institutionalisoidussa muodossa. Tanskassa ja Norjassa itseisarvon painottamiseen 
liittyi sisäpoliittisia ja integraatiopoliittisia syitä. EEC:n laajeneminen oli Nordek-
neuvotteluiden aloittamisen aikaan pysähdyksissä, mikä teki Nordek-aloitteen tekemisen 
kannattavaksi. Tanskan ja Norjan NATO-jäsenyys ja jo 1960-luvun alkupuolella alkaneet 
jäsenpyrkimykset EEC:n suuntaan tekivät pitemmälle viedystä taloudellisesta tai sotilaallisesta 
pohjoismaisesta yhteistyöstä mahdotonta. Suomessa ja Ruotsissa tuettiin myös pohjoismaisen 
yhteistyön itseisarvoa hallitustasolla saakka. Puolueettomina ja liittoutumattomina valtioina 
pohjoismainen yhteistyö oli Suomelle ja Ruotsille ainoa mielekäs tapa harjoittaa 
kauppapoliittista yhteistyötä. Pitkälle viety kauppapoliittinen integraatiohanke, jolla oli 
kytköksiä EEC:n suuntaan, oli Ruotsin ja Suomen osalta lopulta mahdoton. Täten 
pohjoismaalaisen yhteistyön korostaminen Nordek-hankkeen aikana oli kaikkien pohjoismaiden 
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osalta vain yritys nopeuttaa neuvotteluita ja hankkeen läpiviemistä, ennen kuin kansainväliset 
poliittiset olosuhteet tekivät yhteistyön syventämisestä mahdotonta. Varsinaista 
yhteispohjoismaalaiseen tunteeseen nojautuvaa ideologiaa ei valtiollisten toimijoiden 
poliittisissa suunnitelmissa ainakaan julkisesti vaikuttanut olevan. Vaikuttaa vahvasti siltä, että 
kauppapoliittiset intressit, sekä muutoksen Euroopan integraatiossa olivat merkittävimmät 
tekijät Nordek-hankkeen taustalla. Täten pidän valitsemaani Liberal Intergovernmentalism- 
teoriaa perusteltuna teoriana selittämään pohjoismaiden välillä harjoitettua yhteistyötä 
tutkielman historiallisessa kontekstissa. 
Valtiollisten toimijoiden ulkopuolella pohjoismaalainen integraatio näyttää saaneen laajempaa 
hyväksyntää kansalaisten keskuudessa. Myös pohjoismaiset verkostot, kuten Pohjola-Norden 
vaikuttivat pitkäjänteisellä toiminnallaan pohjoismaisuudenhyväksyttävyyteen ja arvostukseen 
Suomessa. Lisäksi Suomessa voimakkaasti 1960–70-lukujen vaihteessa vaikuttaneet 
yhteiskunnan modernisaatiovaatimukset ja suurten ikäluokkien aikuistuminen ja 
päätöksentekoon mukaantulo muuttivat poliittista konsensusta uudistusmielisempään ja 
radikaalimpaan suuntaan. Keskustapuolue muiden puolueiden ohella pyrki kehittämään 
uudistusmielisiä ohjelmia, kuten Johannes Virolaisen ”Mies ja ääni”-periaate. 
Pohjoismaisuuden korostaminen etenkin modernina vaihtoehtona itään tehdyille sitoumuksille 
toimi näiden linjauksien tukena. 
Päätöksentekijöiden osalta yksilöiden joukossa saattoi toki olla mielipiteitä, jotka puolsivat 
pohjoismaista yhteistyötä perustuen yhteenkuuluvuudentunteeseen. Jakoivathan Nordek-
hankkeeseen osallistuneet maat yhteisen kielen, poliittisen systeemin ja sosio-ekonomisen 
yhteiskuntarakenteen. Yhteiset tekijät saattoivat muodostaa neuvotteluista luontevamman 
yksilöiden löytäessä ’yhteisen sävelen’ vaivattomasti. Mielipiteitä saattoi olla toki myös 
yhteistyötä vastaan. Esimerkiksi ulkoministeri Karjalainen tai presidentti Kekkonen eivät 
vaikuttaneet juuri puoltavan pohjoismaista yhteistyötä juuri sen enempää kuin Suomen 
puolueettomuuspolitiikka ja idänsuhteet sen sallivat. Tämä vaikutti olevan lähdeaineiston 
perusteella myös Keskustapuolueen asema kokonaisuudessaan. Ennen ulkopoliittisen tilanteen 
muodostumista Nordekin vastaiseksi pääministeri Koivisto vaikuttaa puoltaneen hanketta juuri 
sen pohjoismaalaisen luonteen vuoksi. Hallitustyöskentely perustui kuitenkin Suomessa, samoin 
kuin muissakin pohjoismaissa, kollektiiviseen päätöksentekoon. Huolimatta presidentti 
Kekkosen johtoasemasta ulkopoliittisessa päätöksenteossa, konsultaatiot ja kompromissit 
pääministerin ja ulkoministerin sekä koko valtioneuvoston piirissä kokonaisuudessaan 
vaikuttivat Nordek-hankkeen käsittelyyn. Päätöksenteon prosessin yksityiskohtaisemmalla 
tasolla myös puolueiden väliset voimasuhteet eduskunnassa ja hallituksessa, sekä puolueiden 
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sisäiset linjavedot vaikuttivat olennaisesti Nordekin kohtaloon. Täten nordismin osuus Nordek-
hankeen käsittelyssä niin Keskustapuoleen osalta kuin ulkopoliittisen johdon piirissä jää 
arvoitukseksi. Varmalta kuitenkin vaikuttaa se, että yhteispohjoismainen traditio ja sen nauttima 
arvostus vaikutti myötämielisesti haluun jatkaa Nordek-neuvotteluja aina sopimuksen 
allekirjoittamiseen saakka. 
7.4 Keskustapuolueen sisäinen kannanmuodostus 
Vastaus johdannossa esitettyyn tutkielman johtavaan kysymykseen on tutkimuskohteen 
tarkastelun tavoin monisyinen. Keskustapuolueen kannanmuodostus Nordekin osalta perustui 
ensisijaisesti puolueen noudattamaan ulkopoliittiseen linjaan ja sen tulkintaan kulloisessakin 
ulkopoliittisessa tilanteessa. Linjanmuodostukseen vaikutti puolueen sisäinen valtataistelu ja 
etenkin 1960-luvulla kiivaana käynyt debaatti linjajaosta sekä puolueen 
uudistumispyrkimyksistä maaseudun puolueesta yleispuolueeksi. Lisäksi Keskustapuolueen 
johtavilla henkilöillä, Ahti Karjalaisella ja Johannes Virolaisella oli merkittävä rooli puolueen 
kannanmuodostuksessa. Myös presidentti Kekkosen suhtautuminen Nordek-suunnitelmaan oli 
tärkeässä roolissa puolueen kannanmuodostuksessa, sillä ulkopolitiikan johtajana ja 
idänsuhteiden vaalijana Kekkonen myös määritteli Suomen ulkopoliittista linjaa päätöksillään. 
Keskustapuolueen sisäistä kananmuodostusta Nordek-hankkeesta ohjaili vahvimmin puolueen 
valitsema ulkopoliittinen linja, joka oli Kekkosen vuoden 1956 presidentinvaalikampanjasta 
lähtien ollut Paasikiven-Kekkosen linja. Linjan tulkinta riippui puolestaan kulloisestakin 
ulkopoliittisesta tilanteesta sekä ulkopoliittisen johdon kannanotoista. Pysyvänä päämääränä oli 
säilyttää Suomen puolueeton asema ulkovaltojen silmissä. Nordek-suunnitelma oli lopulta 
mahdoton puolueettomuus-tavoitetta ajatellen. Se oli luotu väliaikaiseksi integraatiopoliittiseksi 
ratkaisuksi EEC:n laajenemisen ollessa pysähdyksissä. Norja ja Tanska aloittivatkin 
jäsenneuvottelut EEC:n kanssa heti kun se tuli mahdolliseksi Haagin kokouksen päätösten 
jälkeen joulukuussa 1969. Puolueettomille Ruotsille ja Suomelle myös Norjan ja Tanskan 
NATO-jäsenyys teki syvemmän integraation mahdollisuuden mahdottomaksi. Suomen 
puolueettomuuslinjaan vaikutti myös YYA-sopimuksen uusiminen vuonna 1970, jolloin 
integraatiohankkeet Suomen osalta pantiin jäihin moneksi vuodeksi.  
Paasikiven-Kekkosen linja nautti laajaa kannatusta puolueen sisällä, niin K-linjan, tuottajasiiven 
kuin uudistusmielisten parissa. K-linjalaiset olivat aikoinaan, Kekkosen ollessa vielä puolueen 
johdossa, ajaneet puolueettomuutta korostavan ulkopoliittisen linjan puolueen strategiaan. 
Yleispuoluekehityksen myötä 1960-luvulla uudistusmieliset olivat Virolaisen johdolla 
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vahvistaneet asemiaan puolueen johdossa, mutta tuki Paasikiven-Kekkosen linjaa kohtaan 
säilyi. Uudistusmieliset olivat innokkaampia kansainvälisen yhteistyön kannattajia ja tukivat 
lähdeaineiston perusteella vahvimmin myös Nordek-suunnitelmaa. Tuottajasiipi puolestaan 
koostui vanhoista maalaisliiton aikaisista puolueaktiiveista, joiden merkittävänä päämääränä oli 
maanviljelijöiden etujen ajaminen ja maatalouspolitiikan säilyttäminen kotimaisessa 
hallinnassa. Tavoitteena oli tulotason takaaminen maataloustuottajille, jotka muodostivat 1960-
luvulla merkittävän osan Keskustapuolueen kannattajista. Nordekin yhteispohjoismaalainen 
maatalousrahasto sekä mahdollinen yhteinen markkina-alue muiden pohjoismaiden kanssa ei 
sopinut tuottajasiiven tavoitteisiin. Vaikuttaa siltä, että myös muiden linjojen kannattajat eivät 
hyväksyneet Nordek-suunnitelmaan sisältynyttä artiklaa maatalousmarkkinoiden avaamisesta 
ulkomaiselle kilpailulle. Keskustapuolueen protektionismi maatalousasioissa heijastui Nordekin 
hoidon osalta hallituksen ohjeistuksessa virkamiehille, jossa painotettiin maatalouden 
säilyttämistä kotimaisessa ohjauksessa.  
Linjajako Keskustapuolueen sisällä K-linjaan, tuottajasiipeen ja uudistusmielisiin vaikutti 
lopulta vain vähän puolueen poliittisiin linjauksiin. Linjajako selittääkin paremmin puolueen 
uudistuspyrkimysten vaikutusta puolueeseen itseensä, kun taas puolueohjelmien ja 
vaaliohjelmien linjaukset syntyivät pitkälti puolueen johtajien mielipiteistä, taktikoinnista sekä 
heidän välisistä kompromisseista. Maatalous ja puolueettomuuspolitiikan harjoittaminen 
Paasikiven-Kekkosen linjan mukaisesti olivat ne Keskustapuolueen politiikan linjaukset, jotka 
vaikuttivat vahvimmin Nordek-suunnitelmaa kohtaan harjoitettuun politiikkaan keskustalaisten 
osalta. Vuoden 1970 eduskuntavaaliohjelma painotti, yleispuoluekehityksestä huolimatta, juuri 
maatalouspolitiikan itsenäisyyttä, maataloustuottajien tulotason takaamista, sekä Paasikiven-
Kekkosen linjan mukaisen ulkopolitiikan harjoittamista. Vaalien lähestyessä kyseisiä linjauksia 
painotettiin voimakkaammin, mikä lopulta johti Nordek-hankkeen vastustamiseen puolueen 
johdossa, sillä Nordek olisi toteutuessaan heikentänyt juuri näiden linjausten toteutumista. 
Eduskuntavaalien tappion jälkeen puolue jatkoi yleispuoluekehitystä, mutta tukeutui entistä 
vahvemmin konservatiivisempaan linjaukseen ja painotti maaseutukeskeisyyttään. 
Konservatiivinen suuntaus saattoi vaikuttaa siihen, ettei pohjoismaista yhteistyötä pidetty niin 
tärkeänä puolueen sisällä vaan maaseudun tuen takaisinvoittaminen ja niin sanotun 
identiteettikriisin ratkaiseminen vei suuren osan puolueen huomiosta. Myös Nordek-
suunnitelman epäonnistuminen saattoi aiheuttaa eräänlaista näköalattomuutta ja väsymystä 
puolueen sisällä liittyen pohjoismaiden rajat ylittävän yhteistyön kehittämiseen. Pohjoismaista 
yhteistyötä ei kuitenkaan millään tavalla hylätty vaalien tai Nordekin kaatumisen jälkeen.  
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Lähdemateriaalista ei selviä, missä määrin Keskustapuolueen johto ja avainhenkilöt käyttivät 
valtaa Nordek-kysymyksessä. Voidaan kuitenkin olettaa, että puolueen puheenjohtaja ja 
opetusministeri Virolainen, sekä puoluehallituksen jäsen ja ulkoministeri Ahti Karjalainen 
olivat avainasemassa päätettäessä Nordekin kohtalosta puolue-elimissä. Karjalaisen läheinen 
suhde ulkopolitiikan johtajaan presidentti Kekkoseen lisäsi entisestään hänen vaikutusvaltaa 
ulkopoliittisissa asioissa puolueen sisällä. Virolainen oli puolestaan puolueen puheenjohtaja ja 
perehtynyt pohjoismaiseen yhteistyöhön pääministerikaudellaan, jolloin hän oli myös 
innokkaasti tukenut yhteistyötä. Mitään ristiriitaa Karjalaisen vetämän linjan ja Virolaisen linjan 
välillä en ole lähdemateriaalista löytänyt. Tämä ei sinänsä yllätä, sillä linjaukset Nordekin osalta 
olivat puolue-elinten päättämien linjojen mukaisia. Lähdeaineiston perusteella ei voi vastata 
siihen, olivatko nämä linjaukset puolestaan Virolaisen, Karjalaisen, tai jopa Kekkosen 
muodostamia.  
Päätöksentekijöiden kannalta Nordek-neuvotteluissa oli kyse niin kotimaisten ja ulkopoliittisten 
tavoitteiden ajamisesta, sekä niiden aiheuttamasta ristiriidasta. Keskustapuolueen kannalta 
Nordek olisi yhtäältä taannut suomelle hyvät kauppasuhteet länteen ja estänyt kansainvälisen 
eristymisen. Toisaalta Nordek olisi heikentänyt idänsuhteita, muuttanut vaalituloksen 
epäedulliseen suuntaan ja heikentänyt Suomalaisten maataloustuotteiden menekkiä. 
Keskustapuolueen kenttäväki oli ilmeisesti puoluejohtoa innokkaammin tukemassa Nordek-
hanketta, mikä osoittaa pohjoismaisen yhteistyön olleen edelleen 1960-luvulla 
yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneiden henkilöiden tukemaa. Hallitukset puolestaan 
katsoivat yhteistyötä kauppapoliittisesta näkökulmasta. Kauppapoliittisten paineiden 
lisääntyessä Tanskan ja Norjan osalta EEC:n suunnalta ja Suomen osalta Neuvostoliiton 
suunnalta ulko- ja turvallisuuspoliittisesti, Nordek-hankkeen läpivieminen ei kauppapoliittisesti 
enää kannattanut.
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